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1. Общая ситуация

Согласно сведениям Комитета по правовой статистике и специальным учетам Генеральной прокуратуры РК, в 2010 – 2012 г.г. по обвинению в клевете окончено 1265 дел, вынесен 121 обвинительный приговор. По сведениям из того же источника, в 2013 – 2015 г.г. судами страны рассмотрено с вынесением приговора 549 дел о клевете.   
По данным Международного фонда защиты свободы слова «Адил соз», в 2003-2013 г. г. судами республики рассмотрено 69 дел по ч.2 и 3 ст. 129 УК РК. Из них вынесены:  31 оправдательных приговор, 16 обвинительных приговоров, 22 дела прекращены на стадии производства.  Обвинителями выступали 29 граждан, 37 должностных лиц, 3 юридических лица. Обвиняемые: 51 – журналисты, 7 - гражданские активисты, 15 – граждане, 3 – должностные лица. Состав обвинительных приговоров: 3 – к лишению свободы, 8 – ограничение свободы/условный срок, 5 – штраф, 3 – общественные работы. (Перечень дел прилагается)
Обвинительные приговоры в подавляющем большинстве не соответствуют критериям клеветы, то есть в них не доказана заведомость ложных сведений, каковая является квалифицирующим признаком данного преступления.   На практике судьи считают доказательством заведомости необоснованные предположения о неприязненных отношениях, наличии предполагаемых «заказчиков» преступления, выполнение работы журналистом по сбору информации стремлением оклеветать кого-либо  и пр. Так, в 2006 году по обвинению в клевете, выразившейся в публикации статьи в газете «Эпоха» был осужден на 3 года 10 месяцев и провел в колонии 3 года фрилансер Вадим Курамшин. Судья счет доказательством преступления употребленное в статье слово «махинации». В 2010 году был приговорен к крупному штрафу собкор газеты «Время» Виктор Мирошниченко, потому что диктофонную запись и данные журналистского расследования, положенные  в основу публикации, суд посчитал ненадлежащим доказательством. В 2014 году был приговорен к 1 году ограничения свободы гражданский активист Мусагали Дуамбеков; суд счел, что его публикация на интернет-портале в защиту пострадавшего рабочего вызвана неприязненным отношением к нарушителям прав его подзащитного.
В настоящее время Верховным судом РК разработаны и в обязательном порядке применяются в судебной практике нормативные постановления, регламентирующие гражданские неимущественные споры - «О защите чести, достоинства и деловой репутации», «О взыскании морального вреда». Однако нормативных документов, регламентирующих уголовные судебные процессы о защите чести и достоинства, нет.
1. Действующее право
Пункт 1 статьи 17 Конституции РК провозглашает, что  достоинство человека неприкосновенно, и, соответственно, подлежит защите.  Статья 18 закрепляет за каждым право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства. Также каждый имеет право на тайну личных вкладов и сбережений, переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений.  
      Генеральная Ассамблея ООН на своей первой сессии в 1946 году приняла резолюцию 59 (I), которая, в частности, гласит: «Свобода информации является фундаментальным правом человека и критерием всех остальных свобод».  Свобода выражения мнений, беспрепятственного получения и распространении информации защищены ратифицированным Казахстаном Международным пактом о гражданских и политических правах. Статья 20 Конституции РК гарантирует свободу слова и творчества и запрещает цензуру. Наряду с этим устанавливается, что каждый имеет право свободно получать и распространять информацию любым не запрещенным законом способом. 
Соблюдение баланса между правом на личные неимущественные права  и правом на свободу выражения мнений, получения и распространения информации при рассмотрении судебных конфликтов является принципиальной обязанностью судебных органов. 

  Пункт 3 статьи 115 Гражданского кодекса РК относит к защищаемым объектам гражданских прав такие личные неимущественные блага и права, как жизнь, здоровье, достоинство личности, честь, доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право на имя, право на авторство, право на неприкосновенность произведения и другие нематериальные блага и права.    

  Зашита личных неимущественных прав гражданина (человека) может осуществляться как в гражданском порядке по статье 141 и 143 Гражданского кодекса, так и в уголовном, по статье 130  Клевета. 
  Защита личных неимущественных прав  в уголовном и гражданском порядке направлена на одни и те же объекты: честь, достоинство и деловую репутацию.  В обоих случаях присутствуют три условия: сведения должны носить порочащий характер, быть распространены и не соответствовать действительности. Оба способа защиты направлены на восстановление нарушенных прав.  Это - публикация опровержения  или ответа, а также взыскание компенсации морального (материального)  вреда в денежном выражении. Наряду с этим уголовгый и гражданский составы различаются по субъектам, объектам посягательства, а также возмещением морального вреда независимо от вины причинителя в гражданском порядке и обязательного доказывания заведомости умысла и ложности сведений в уголовном.  
Распространение заведомо ложных порочащих сведений с целью, то есть с осознанным умыслом нанести вред другому лицу является основанием для уголовной ответственности. 

Клевета - это  распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. 
Объектом преступления являются честь и достоинство человека, а также деловая репутация. Объективная сторона преступления характеризуется распространением заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого человека или подрывающих его репутацию.
 Нормативное постановление Верховного суда  РК от 18 декабря 1992 года № 6 «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц» определяет следующие правовые дефиниции:
Честь - это общественная оценка лица, мера его духовных и социальных качеств.

Достоинство - внутренняя самооценка лицом собственных качеств, способностей, мировоззрения, своего общественного значения.

Деловая репутация - устойчивая положительная оценка деловых (производственных, профессиональных) достоинств лица общественным мнением.

 Порочащими являются такие не соответствующие действительности сведения, которые умаляют честь и достоинство гражданина или организации в общественном мнении или мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законов, моральных принципов общества (например, сведения о совершении нечестного поступка, недостойном поведении в трудовом коллективе, в семье; сведения, опорочивающие производственно-хозяйственную деятельность, репутацию и т.п.). В то же время не могут признаваться обоснованными требования об опровержении сведений, содержащих соответствующую действительности критику недостатков в работе, в общественном месте, в коллективе, в быту.
 Под распространением  понимается опубликование сведений, порочащих честь и достоинство гражданина или организации в печати, сообщение по радио, телевидению, с использованием других средств массовой информации, изложение в служебных партийных и иных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных различным организациям, должностным лицам, или сообщение в иной, в том числе устной форме нескольким лицам или хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лишь одному лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространение.
 Распространение  может осуществляться в присутствии или отсутствии потерпевшего, в устной, письменной или иной форме (например: СМС-сообщения, посредством Интернет и др).
       Уголовный кодекс РК, вступивший в силу 1 января 2015 года, в сравнении с предыдущим УК  усилил ответственность за клевету, не связанную с публичным распространением, определив максимальным наказанием лишение свободы на срок до одного года. Пункты 2 и 3 статьи 130 «Клевета» содержат такие квалифицированные  составы, как «клевета, совершенная публично или с использованием средств массовой информации или сетей телекоммуникаций» и «клевета, предусмотренная частями 1 и 2 настоящей статьи, соединенная с обвинением лица в совершении коррупционного, тяжкого или особо тяжкого преступления, а равно повлекшие тяжкие последствия. 
Клевета относится к делам частного обвинения. Производство по этим делам начинается по жалобе потерпевшего и подлежит прекращению за примирением его с обвиняемым, подсудимым.
  Уголовное правонарушение «клевета» признается оконченным с момента распространения клеветнических сведений, которые должны быть заведомо ложными, т.е. изначально не соответствовать действительности, порочащими честь и достоинство другого лица, или подрывающих его репутацию.
  Ложными следует считать распространяемые сведения о фактах, не имевших место в реальности.  Ложные сведения должны быть конкретными, то есть верифицируемыми на соответствие действительности. Не могут считаться клеветническими сведения, носящие  оценочный характер или позорящие лицо, но соответствующие действительности.       
Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом, когда  виновный сознавал ложность сообщаемых им фактов, которые порочат честь и достоинство другого человека или подрывают его репутацию, и желал это сделать. Добросовестное заблуждение относительно достоверности распространяемых сведений, т.е. в случае, когда лицо было уверено в правдивости сведений, хотя на самом деле они были ложными, исключает ответственность за клевету.
  Мотивы клеветы могут быть самые разнообразные (месть, зависть, карьеризм, соперничество, ревность и т.п.)
  Интеллектуальный   компонент  вины в форме прямого умысла в составе клеветы определяется категорией «заведомость», то есть  клеветник  на момент распространения порочащих честь и достоинство другого лица сведений осведомлен об их несоответствии действительности. Отсюда проистекает, что любая иная форма вины или невиновное распространение таких сведений исключает заведомость. Совершенная клевета также должна квалифицироваться по направленности умысла.  
Поскольу в уголовном процессе обязанность доказывания вины подсудимого лежит на заявителе, а практика показывает, что частные обвинители нередко не отличают критическое мнение от недостоверной информации, недостаточно понимают суть понятий «умысел» и «заведомость», судья для вынесения законного обоснованного приговора должен с особой тщательностью исследовать все нюансы рассматриваемого конфликта.  

2. Доказательства и доказывание
В соответствии  со статьей 113 Уголовно-процессуального кодекса  (УПК РК)  при производстве по уголовному делу подлежит доказыванию   событие преступления - время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления, в том числе виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы, характер и  размер вреда и т.д., причиненного преступлением.  
Предметом  доказывания является состав преступления: объект, объективная сторона, субъект и субъективная сторона. Не является проблематичным установление и доказывание первых трех компонентов, но требует тщательного доказывания и всесторонней оценки субъективная сторона клеветы, поскольку является завершающим звеном наличия события преступления и состава уголовного правонарушения. Анализ показывает, что доказывание субъективной стороны в большинстве обвинительных приговоров  производится поверхностно и не всесторонне.
При совершении клеветы объектом  преступления являются честь и достоинство человека, а также деловая репутация.  Объективная сторона преступления характеризуется распространением заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого человека или подрывающих его репутацию. Субъективную сторону преступления образуют следующие признаки: вина,  мотив, и цель. 
Вина́  — это психическое  отношение лица к совершаемому общественно опасному деянию и его последствиям, выражающееся в форме прямого умысла при совершении клеветы. Вина характеризует интеллектуальный и волевой  элемент прямого умысла. При умышленной форме  вины  виновный осознает и знает заведомую ложность сообщаемых им фактов, которые порочат честь и достоинство другого человека или подрывают его репутацию, и желает это сделать. Клеветник также должен  желать наступления вредных последствий для оклеветанного. Желание наступления последствий (прямой умысел) означает стремление к конкретному результату, то есть когда последствия являются конечной целью. 
Под мотивом следует понимать внутренние побуждения, вызывающие у лица решимость совер​шить преступление,  которыми оно руководствуется при его совершении. Мотивы клеветы могут быть различны: зависть, месть, конкуренция, карьеризм, желание навредить сопернику и т.д. Мотив  может основываться, как на простом намерении опорочить (моральный вред), так и в желании в результате клеветы получить  благо,  принадлежащее оклеветанному,  то есть быть корыстным (например, занять должность + моральный вред).           
Цель преступления — это мысленное представление будущего желаемого результата, к достижению которого стремится клеветник.  Цель определяется направленностью преступного умысла.

Мотив и цель имеют большое значение для квалификации преступлений и определения пределов уголовной ответственности. В качестве факультативных признаков они выполняют троякую роль в уголовном законодательстве: обязательный при​знак состава; квалифицирующий признак; обстоятельство, смяг​чающее или отягчающее наказание. 
При доказывании субъективной стороны клеветы, включая совокупность всех доказательств и обстоятельств дела, должна быть установлена причинная связь между событием преступления и наступившими последствиями. Кроме того, частным обвинителем (пункт 2 статьи 121 УПК РК) должны быть доказаны не только состав преступления «клевета» в части умысла и заведомости, но и обязательные и факультативные признаки субъективной стороны и их причинные связи.
Статья  393 УПК РК  прямо указывает, что  обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении уголовного правонарушения подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств. 
Отсюда следует, что судебная юридическая оценка клеветы предполагает не только изложение нормы уголовного закона, но и ее обоснование (статья 388 УПК РК). Суд должен указать, почему он квалифицирует клевету  именно таким образом. Именно  на этапе составления приговора суд должен сделать вывод относительно умысла подсудимого. Поскольку клевета совершается только с прямым умыслом, то в приговоре необходимо сослаться на совокупность обстоятельств,  свидетельствующих о наличии у подсудимого прямого умысла. Это может быть предшествовавшие содеянному взаимоотношения между потерпевшим и подсудимым, конфликтность их взаимоотношений, личность виновного и потерпевшего и иных обстоятельств, выявленных на судебном следствии.  Иными словами, умысел доказывается совокупностью обстоятельств совершения преступления. Если появились неустранимые сомнения виновности подсудимого в целом либо отдельных эпизодов предъявленного обвинения, формы вины, степени и характера участия в совершении преступления, смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств и т.д., включая добросовестное заблуждение, то они должны толковаться в пользу подсудимого.

 Судебные дела

1.  В сентябре 2006  в городском суде г. Петропавловска года была рассмотрена частная жалоба   Барлубаева А.С., по обвинению Курамшина В.Р. по ч.2 ст. 129 УК РК. Подсудимый в 2006 году распространил в газете «Эпоха» статью «Перекуем ли телеги на баррикады», где обвинил Барлубаева А.С. в махинациях и жульничестве при выкупе земельных паев и распределении дивидендов за их использование. Также в публикации был отражен  хозяйственный спор между Барлубаевым и местными жителями с. Семипалатное. Курамшин В.Р., по просьбе сельчан представлял их интересы в хозяйственном споре с собственником крестьянского хозяйства, что было подтверждено свидетельскими показаниями в суде. Суд согласился с мнением обвинителя, что участие в хозяйстивенном споре на стороне защиты является доказательством того, что Курамшин  В. испытывал неприязненные отношения к потерпевшему.  Сам Курамшин В.Р., пояснил суду, что статья основана на документах и жалобах местных жителей, которые говорили о нечестном поведении Барлубаева, его самоуправстве и невыплате дивидендов. Барлубаева ранее не знал, занимается правозащитной деятельностью. Были заслушаны свидетели, которые  подтвердили показания как Барлубаева А.С., так и Курамшина В.Р.
Суд посчитал статью информационной, при этом указав, что в отношении Бурлабаева А.С., нет ни решений, ни приговоров, и, следовательно, подсудимый, испытывая неприязнь к частному обвинителю, умышленно его оклеветал, используя слово «махинация».
Курамшин В.Р.,  был осужден на 1 год ограничения свободы за клевету. Поскольку у него имелась непогашенная судимость, то общий срок лишения свободы составил 3 года и 10 месяцев.          

***

2. 31 августа 2011 года в суде №2 г.Актобе рассмотрена частная жалоба  Домбровской И.Р. по обвинению  подсудимой Абдировой А.Д., по ст.129 ч.3 УК РК (с 1 января 2016 г. - ч.3 ст. 130 УК РК).

Частный обвинитель утверждала, что 13 сентября 2010 года Абдирова А.Д., являясь частным лицом, самовольно возложив на себя роль государственного органа и не имея каких-либо законных прав принимать жалобу от граждан и не обладая достоверными сведениями и фактами, заведомо осознавая ложность сообщаемых и распространяемых ею сведений, порочащих  честь и достоинство Домбровской И.Р., в целях подрыва ее репутации написала собственноручно в ДВД и прокуратуру области заявления. В них АбдироваА.Д.  указала,  что к ней обратились жители поселка Жайсан Мартукского района с жалобой, но при этом не указала их фамилии в заявлении, боясь, что они останутся без работы. Жители сообщили, что в Яйсанской школе-интернате для детей с задержкой психического развития, возглавляемой директором Домбровской И.Р., с каждым годом увеличивается количество мальчиков, к которым применяют сексуальное насилие. Первый сигнал поступил в июле 2009 года, но, как указано в заявлении в ДВД Абдировой А.Д.,  Домбровская И.Р. не пустила ее как представителя СМИ и руководителя ОО «Ару ана» на встречу с детьми, ссылаясь, что является единственным опекуном. Также жители сообщили, что больше недели назад выпускник 9 класса изнасиловал своего четырехлетнего племянника, насилию подвергались и другие. Были случаи, когда девочек отправляли на криминальные аборты в поселок Мартук. Государственное образовательное учреждение превратилось в частное, то есть ключевые позиции занимают близкие родственники Домбровской И.Р., где происходят различные коррупционные действия. Абдирова А.Д., просила рассмотреть  заявление и принять соответствующие меры, провести судебно-медицинскую экспертизу по выявлению сексуального насилия в отношении подростков. 
По поступившим заявлениям Абдировой А.Д. следственным отделом Мартукского РОВД была проведена проверка, по результатам которой 25 апреля 2010 года было принято решение об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления, то есть факты сексуального насилия, криминальных абортов и коррупционных действий в Жайсанской школе руководимой Домбровской И.Р. не были подтверждены. 

Однако, Абдирова А.Д., несмотря на то, что факты изложенные ею в заявлениях не были подтверждены, умышленно на странице еженедельной газеты «Актобе таймс» за №20(230) опубликовала статью «Есть факты издевательства над детьми в интернате!» где демонстрировала фотографию под названием «Домбровские использовали детский труд»,  поясняя, что супруг тогдашнего директора интерната Домбровский В.Г. подает оконную раму парню, который задействован здесь в общественных работах. Два месяца он работал за 2 500 тенге. 

Частный обвинитель утверждала, что указанные сведения Абдировой А.Д. являются ложными и не соответствуют действительности. Эти действия были направлены на подрыв репутации Домбровской И.Р. в обществе с точки зрения соблюдения закона, правил общежития и принципов общечеловеческой морали как использования в наше время детского труда. Просила взыскать с Абдировой А.А. моральный вред в размере 5000000 тенге и представительские расходы в размере 60 000 тенге.

В судебном заседании подсудимая Абдирова А.Д. вину по частному обвинению не признала и показала, что она действительно как руководитель ОО «Ару ана» обращалась в Департамент внутренних дел по Актюбинской области и в прокуратуру Актюбинской области с заявлениями, в которых со слов обратившихся к ней воспитанников, в последующим выпускников, а также родителей воспитанников Яйсанской школы- интернат писала об имеющихся фактах сексуального насилия, криминальных абортах в указанной школе-интернате, возглавляемой директором Домбровской И.Р., где ключевые позиции занимают родственники Домбровской И.Р., происходят различные коррупционные действия. После этого ею как руководителем ОО «Ару ана» была проведена конференция, на которой участвовали журналисты,  ею были представлены видеозаписи выпускников Яйсанского интерната, где они подробно рассказывали о фактах, указанных в заявлениях, а также была представлена фотография. После проведения конференции в газете «Актобе таймс» за №20(230) от 19 мая 2011 года журналистами данной газеты была опубликована статья под названием «Есть факты издевательства над детьми в интернате!». Заголовок данной статьи был сделан самими журналистами, фото, опубликованное в данной статье, ей передал сам воспитанник, который изображен на фото. В данной статье не имеется ни одного ее высказывания  клеветнического характера в адрес Домбровской И.Р., тем более вышеуказанная статья написана не ею, а журналистами газеты на основании монологов воспитанников школы- интерната. Показания Абдировой А.Д. в судебном заседании подтвердили свидетели. 

Суд посчитал, что действия Абдировой А.Д., не носили характера умышленного распространения заведомо ложных клеветнических сведений, умысел Абдировой А.Д. при обращении в правоохранительные органы и проведении конференции был направлен на принятие соответствующих мер, на основании поступивших к ней обращений выпускников и родителей Яйсанской школы-интерната. 

В действиях Абдировой А.Д. отсутствует объективная сторона состава преступления в виде прямого умысла, что предусмотрено ч.3 ст.129 УК РК.


Суд сделал вывод о недостаточности доказательств, на которых основано утверждение о виновности Абдировой А.Д. в совершении преступления, предусмотренного ст.129 ч.3 УК РК.


Абдирову А.Д. признали невиновной, в удовлетворении иска Домбровской И.Р. о взыскании с Абдировой А.Д. морального вреда и представительских расходов отказано.

   Апелляционная судебная инстанция Актюбинского областного суда оставила приговор в силе, дополнив мотивировочную  часть тем, что в соответствии со ст.19 УПК РК обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и должен быть подтвержден достаточной совокупностью достоверных доказательств. Неустранимые сомнения в виновности обвиняемого толкуются в пользу обвиняемого.
***

3. 07 ноября 2011 года в Медеуском районном суде г. Алматы рассмотрено уголовное дело по частому обвинению Алиева С.Ж  в отношении Сурганова В.С., обвиняемого по  ч. 3 ст. 129 УК РК РК (с 1 января 2016 г. - ч.3 ст. 130 УК РК).

 В заявлении сказано, что12 июля 2011 года собственный корреспондент по г. Астане сайта «guljan.org» Сурганов В.С. на веб-сайте «www.guljan.org»  опубликовал статью «Князьки» финпола. Часть II», где он распространил заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство  сотрудника финансовой полиции ДБЭКП по Павлодарской области Алиева С.Ж., подрывающие его репутацию, соединенные с обвинением его в совершении тяжкого преступления по факту похищения, избиения и изнасилования жительницы Астаны, которая среди ночи вышла в круглосуточную аптеку, чтобы купить лекарство больному ребенку.
Обвиняемый Сурганов В.С. в судебном заседании вину по ч. 3 ст. 129 УК не признал и показал, что при публикации  на веб-сайте «www.guljan.org»  статьи «Князьки» финпола. Часть II»,  он использовал все доступные источники, в том числе интернет-ресурсы. При подготовке статьи им использовалась статья Бендицкого Г. от 19.02.2009 года «Возбуждение органов», высказывания общественности на сайтах «www.zakon. kz» и «Республика в «faсebook» и  другие, где фамилия Алиева С.Ж. прозвучала намного раньше, чем в его статье. В его статье только ошибочно указано, что Алиев  С. служил в ДБЭКП Астаны.  

Частный обвинитель Алиев С.Ж. показал суду, что за период службы в органах финансовой полиции в г. Астане не работал, должность первого зампреда Департамента финансовой полиции г. Астаны никогда не занимал. С 2008 года работал в ДБЭКП по Северо-Казахстанской области (СКО). В феврале 2009 года находился в СКО. Более того, уголовных дел по факту похищения, избиения и изнасилования в отношении него не возбуждали.  

В суде свидетель Ерділдін Е.Т. показал, что с Сургановым В.С. он знаком, предоставлял ему информацию по теме коррупции, так как работал начальником управления по борьбе с коррупцией в правоохранительных и судебных органах в Департаменте по раскрытию и предупреждению дел о коррупции АБЭКП РК. С Алиевым С.Ж. также знаком с 2002 года по работе в  МУФП по Зерендинскому региону Акмолинской области. По  факту изнасилования, совершенного сотрудниками финансовой полиции, имевшего место в г. Астане  7-8 февраля 2009 года, он слышал от сотрудников АБЭКП РК.  Утвердительно, что именно Алиев С.Ж. совершил данное преступление, он Сурганову В.С. не говорил.   Сурганов  В.С. спрашивал у него «слышал, что это совершил Алиев?», на что он ответил, «он тоже об этом  слышал, что было такое дело». О возбуждении уголовного дела в отношении Алиева он Сурганову  В.С. не говорил.

Согласно ответу  Комитета криминальной полиции Министерства внутренних дел РК от 19.10.2011 года, в период с 2003 года по настоящее время заявления и жалобы в Департамент внутренних дел г. Астаны, г. Алматы и областей в отношении Алиева С.Ж. не поступали и не рассматривались. Алиев С.Ж. представил суду аналогичную справку Комитета криминальной полиции Министерства внутренних дел РК от 20.07.2011 года. 

Согласно письму  Управления внутренней безопасности АБЭКП РК от 24.10.2011 года в 2009 году в АБЭКП РК и ДБЭКП по СКО информация о причастности Алиева С.Ж. к похищению, нанесению телесных повреждений и изнасилованию жительницы г. Астаны не поступала, служебное расследование не проводилось.

Суд указал, что не было представлено ни письменных доказательств, ни свидетельских показаний, ни аудио- либо видеозаписей, либо других доказательств, которые  бы подтвердили  правдивость  сведений, распространенных обвиняемым Сургановым В.С. на веб-сайте «www.guljan.org» 12 июля 2011 года  в статье  «Князьки» финпола. Часть II».

  Суд посчитал, что целью преступления Сурганова В.С., а именно распространение указанных обвинительных сведений, являлось привлечение к себе внимания с помощью сенсационных разоблачений, повышение рейтингов журналиста и сайта за счет дискредитации в глазах общественности должностных лиц и органов финансовой полиции. Учитывая, что Сурганов В.С. осознавал, что его высказывание в отношении Алиева С.Ж. носит  заведомо ложный характер  и соединено с обвинением в совершении тяжкого преступления, его действия  носят прямой умысел. 

Сурганов В.С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 129 ч. 3 УК РК по данной статье ему назначено наказание в виде  1 (одного) года 6 (шести) месяцев ограничения свободы. 


Суд обязал Сурганова В.С. не менять постоянного места жительства, работы; не посещать в свободное от учебы и работы время пивные ларьки, рестораны, бары, где реализуются спиртные напитки,  не выезжать в другие местности без разрешения специализированного органа.

Также с Сурганова В.С. взыскан в пользу Алиева С.Ж. моральный вред в размере 100 000 (сто тысячи) тенге.

Суд  постановил обязать Сурганова В.С. принести публичное извинение, а  редакцию веб-сайта «www.guljan.org.» - опровергнуть заведомо ложные сведения, указанные в статье «Князьки финпола. Часть ІІ»,

В доводах апелляционной жалобы Сурганов В.С. указал, что анализ его статьи показывает, что она написана в критическом тоне. Он как журналист заведомо и умышленно не искал и не распространял порочащую об Алиеве информацию, с Алиевым он знаком не был, никаких неприязненных отношении не имел. При подготовке статьи были сделаны письменные и устные запросы, на которые он до сих пор не получил ответов. Органы прокуратуры, ОВД должны реагировать на сообщения в средствах массовой информации, и такая информация должна быть зарегистрирована в журнале КУЗ, однако не только информация из статьи Бендицкого, но даже информация из статьи Сурганова не заинтересовала государственные органы, а наоборот, послужила поводом для возбуждения настоящего уголовного дела против журналиста, сообщившего предположительно о совершении преступления конкретным лицом.
Апелляционная инстанция в своем постановлении указала, что  уголовная ответственность за клевету по ст. 129 УК наступает только в случае, когда установлено наличие обязательного элемента данного преступления - заведомая ложность распространяемых сведений. Отсутствие же прямого умысла в соответствии со ст.23 УК РК исключает уголовную ответственность по ст. 129 УК РК.

В данном случае Сурганов, являясь действующим журналистом, обвинил Алиева в совершении по предварительному сговору группой лиц тяжких преступлений - похищении, избиении и изнасиловании, достоверно зная, что Алиев, работая в органах финансовой полиции, судимости не имеет, не получив никакого подтверждения из соответствующих уполномоченных на то государственных органов о причастности Алиева к событиям, указываемым в статье Бендицкого Г. от 19.02.2009 года «Возбуждение органов», где автором Бендицким Г. не конкретизированы фамилии фигурантов описываемых им событий, распространил вопреки положениям Закона РК «О средствах массовой информации», не убедившись в их достоверности, не соответствующие действительности сведения об Алиеве.

Приговор Медеуского районного суда г. Алматы от 07 ноября 2011 года в отношении Сурганова В.С. оставлен без изменения.

***

4. 20 августа 2012 года Кокшетауский городской суд Акмолинской области рассмотрел частную жалобу потерпевшей  Рыбалко М.П., по обвинению Матасовой О.О., в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст.129 ч.1,2, 130 ч.2 УК РК (с 1 января 2016 г..  ст.ст 130 ч.1, 2 и 131 ч.2 УК РК)  клевета и оскорбления, распространенные  с использованием средств массовой информации.
Свою жалобу Рыбалко М.П. мотивировала следующим. На судебных заседаниях по уголовному делу по обвинению сотрудников УИС Акмолинской области в превышении полномочий и пытках по отношению к спецконтингенту, проходивших в помещении СИ-20 г. Кокшетау, присутствоваиа только она от  редакции газеты «Курс» и Матасова О.О. от редакции «Акмолинские вести».  В тот день других журналистов на судебном заседании, кроме нее и Матасовой О.О., не было. На данном судебном заседании Матасова О.О. не поставила в известность суд о своем присутствии и не спрашивала разрешения на ведение аудиозаписи, поэтому начальником ЕЦ-166/23 было обоснованно отказано Матасовой О.О. в проносе аудио-записывающего устройства в помещение режимного объекта. Тогда как ей председательствующим по делу судьей было дано ранее разрешение на ведение диктофонной записи.     

23 июня 2011 года в № 23 (25) газеты «Акмолинские вести» вышла статья за подписью Рината Жантасова под заголовком «Нет выше права – оставаться человеком». В данной статье было сказано: «Оказывается, не все журналисты в опале у руководства ЕЦ-166/23. К примеру, еще одной присутствующей представительнице СМИ было разрешено не только пронести диктофон, но даже зайти в помещение с сумкой. К тому же на глазах участников судебного процесса она кокетливо позволила себе расцеловать и сотрудников учреждения. А ведь журналистскую этику до сих пор никто не отменял!».  Считает, что Матасова О.О. позволила себе клеветнические и оскорбительные утверждения, фактически обвинив в том, что она женщина легкого поведения. Однако  ни с кем в зале судебного заседания она не разговаривала и тем более не целовалась. Матасова О.О., указав в статье «А ведь журналистскую этику до сих пор никто не отменял»,  целенаправленно оклеветала ее, чтобы подорвать деловую репутацию, выставив безграмотной, не знающей законов. 

В судебном заседании подсудимая Матасова О.О. свою вину в предъявленном ей обвинении не признала и показала, что  правилами посещения учреждений, исполняющих наказания, следственных изоляторов, утвержденными приказом министра юстиции Республики Казахстан №194 от 28 июня 2010 года, не предусмотрен запрет на использование аудиозаписывающих устройств.  

Тем не менее, грубо нарушив этот порядок, руководство администрации СИ-20 разрешило ей пройти на территорию следственного изолятора только с ручкой и блокнотом,  тогда как Рыбалко М.П. находилась на территории этого учреждения с сумкой и диктофоном. Речи о незаконности проноса Рыбалко М.П. диктофона в статье «Акмолинские вести» не было. Между тем, увидев, как Рыбалко М.П. приветствует некоторых сотрудников этой системы, она сделала логический вывод, что не все в опале у руководства СИ-20, и нарушения законности допускаются только в отношении нее. Ни имя журналиста, ни тем более название газеты, к которой принадлежал журналист, в публикации не назывались. В самой газете «Курс» освещением судебного процесса занималась некая «Фариза Карифулина», в связи с чем никакого нарушения чести, достоинства и тем более репутации Рыбалко М.П.  причинено не было. В связи с этим просила признать ее невиновной и оправдать за отсутствием состава преступлений в ее действиях.

Из заключения судебной филологической экспертизы № 170 от 10 января  2012 года кафедры русской филологии, русской и мировой литературы факультета филологии, литературоведения и мировых языков Казахского Национального Университета имени аль-Фараби следует, что по имеющимся в спорном фрагменте номинациям невозможно установить, что речь в нем идет о Рыбалко М.П. 

Из заключения судебной психолого-филологической экспертизы  № 638 от 23 февраля 2012 года следует, что в представленном на исследование фрагменте статьи не имеется какой-либо информации о Рыбалко М.П. В представленном на исследование тексте не использовано ни одно из вышеуказанных средств номинации лица, поэтому точно определить, о каком конкретном «представителе СМИ» идет речь в статье, не представляется возможным.    

Суд пришел к выводу, что в силу ст.20 Конституции Республики Казахстан и ст.2 закона  РК «О средствах массовой информации» каждый гражданин вправе свободно  высказывать свое мнение, суждение независимо от того, правильным или неправильным оно является. Высказывания, носящие оценочный характер, не могут быть оспорены с точки зрения достоверности, им можно противопоставить другое высказывание, мнение, суждение, содержащее иную оценку каких-либо обстоятельств и действий.  
Тем самым, вышеуказанная газетная публикация не несет в себе заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство или подрывающих репутацию частного обвинителя.  

Суд оправдал Матасову О.О. за отсутствием состава преступления. С Рыбалко М.П. постановлено взыскать судебные расходы. В апелляционной инстанции приговор оставлен без изменения.
***

5. 25 января 2013 года  Суд №2 города Семея ВКО по жалобе  частного обвинителя Джартыбаева Т.Р. рассмотрел уголовное  дело по частному обвинению Дроздецкой Н.М.,  по ст. 129 ч. 2 УК РК (с 1 января 2016 г., ст. 130 ч.2 УК РК) клевета с использованием средств массовой информации  находящейся под подпиской о невыезде и надлежащем поведении.  

Суд установил, что 08.08.2012 года в газете «Спектр» была опубликована статья «Бывает, квартиры вот так теряют…», содержание которой, по мнению частного обвинителя, ставит под сомнение его честное имя и имя его семьи, поставило «под удар» его деловую репутацию. В статье освещается проблема гражданина Понызько А.П., который потерял квартиру в связи со злоупотреблением алкоголем. Считает, что Дроздецкая Н.М. клевещет на него, и просит привлечь ее к уголовной ответственности и признать ее виновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 129 ч. 2 Уголовного кодекса РК. Также просит  удовлетворить заявленный гражданский иск. 

В статье не была указана фамилия частного обвинителя, но он считает, что  публикация косвенно затрагивает его, т.к. он является сотрудником полиции. Данная статья указывает, что сотрудники полиции содействовали незаконному завладению квартирой Понызько А.П., и многие соседи указывают на него и его супругу пальцем. На требование опубликовать опровержение  главный редактор газеты ответила отказом. 


Подсудимая Дроздецкая Н.М. вину не признала и показала, что статья написана со слов Понызько А.П. на основании представленных им документов, а именно решений и постановлений судов. В данной статье нет ни одного упоминания о частном обвинителе. Она описала жизненную проблему пьющего человека с тем, чтобы как-то помочь ему, возможно, кто-нибудь бы откликнулся на его проблему. Просит суд оправдать ее, гражданский иск не признает, просит оставить его без рассмотрения, также просит суд взыскать с частного обвинителя судебные издержки, связанные с возбуждением уголовного дела в порядке частного обвинения в сумме 52.029 тенге.


В суде в качестве свидетеля был допрошен Понызько А.П., который показал суду, что действительно, он злоупотреблял спиртными напитками, и недобросовестные лица завладели квартирой его матери. По данному вопросу он уже длительное время судится в гражданском порядке, однако постановлением Верховного суда Республики Казахстан его исковые требования о возврате в его владение данной квартиры оставлены без удовлетворения. В связи с этим,  а также в связи с безысходностью он обратился в редакцию газеты «Спектр» и случайно подошел к журналисту Дроздецкой Н.М., которую попросил опубликовать статью о его ситуации. Она согласилась. 

 
Суд пришел к выводу, что вина подсудимой Дроздецкой Н.М. в совершении преступления, предусмотренного ст. 129 частью 2 Уголовного кодекса Республики Казахстан,  не нашла своего подтверждения в суде, и не доказана материалами уголовного дела.


Доводы частного обвинителя о том, что данная статья косвенно касается его как сотрудника правоохранительных органов, клевещет именно на него,  порочит его честь и достоинство, суд находит надуманными, не соответствующими действительности, т.к. в суде установлено, что данная спорная квартира приобретена в 2005 году Исиным Ш.Н., частный обвинитель вступил в законный брак с дочерью Исина Ш.Н. в 2007 году, т.е. никакого прямого отношения к купле-продаже квартиры не имеет. Более того, на сегодняшний день частный обвинитель не является собственником данной квартиры. 

Частным обвинителем не доказано, что Дроздецкая Н.М., зная о ложности данных сведений, заведомо оклеветала его как сотрудника правоохранительных органов в средствах массовой информации, и желала этого. 

В силу ч. 4 ст. 19 Уголовно-процессуального кодекса Республики Казахстан и п. 17 нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан №19 от 15.08.2002 года «О судебном приговоре» обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и должен быть подтвержден достаточной совокупностью достоверных доказательств. Лицо подлежит уголовной ответственности за общественно опасное деяние, в отношении которого установлена его вина, а все сомнения толкуются в его пользу. Также согласно ст. 26 Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации» от 23.07.1999 года №451-1 журналист не несет ответственности за распространение в средствах массовой информации сведений, не соответствующих действительности, если они являются дословным воспроизведением выступлений граждан.   

Суд приговорил Дроздецкую Н.М. признать невиновной и оправдать её в связи с отсутствием в её действиях состава преступления. Меру пресечения в отношении Дроздецкой Наталии Михайловны в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить. 

Гражданский иск Джартыбаева Т.Р. об обязании опубликовать ответ на статью, опубликованную 08.08.2012 года, взыскании морального вреда в сумме 10.000 тенге оставить без рассмотрения. Взыскать с частного обвинителя Джартыбаева Тимура Рафиковича в пользу Дроздецкой Наталии Михайловны судебные издержки в сумме 52.029 (пятьдесят две тысячи двадцать девять) тенге. 
Апелляционная инстанция оставила приговор без изменения.

***

6. 15 марта 2013 года Буландынский районный суд Акмолинской области рассмотрел жалобу частного обвинителя Досубаева М.М., в отношении подсудимого Баймуканова Е.М., изначально обвиненного по части 3 статьи 129 УК РК, с изменением обвинения в совершении преступления, предусмотренного   частью 2 данной статьи УК РК.
 В жалобе указывалось,  что в республиканском общественно-правовом еженедельнике «Арка Арланы»  за № 25 от 20 ноября 2012 года была опубликована статья под заголовком  «Из искры возгорится пламя, или выжидательная позиция власти», в которой Баймуканов Е.М., в беседе с  корреспондентом данной газеты, распространил  заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство  своего односельчанина  Исбахиева Х.А.  В данной  статье Баймуканов Е.М.,  указывает на то, что Исбахиев Х.А. ведет себя как хозяин села, избивает, кого хочет, и всегда остается безнаказанным, говорит, что всех поставит на колени перед собой и что для него закон не писан, угрожает сельчанам расправой. По многочисленным жалобам Баймуканова Е.М.  различными инстанциями проводились проверки, но ни один факт при тщательной их проверке не был подтвержден.  Имеется по этому поводу постановление от 1 декабря 2012 года, вынесенное Астраханским РОВД об отказе в возбуждении уголовного дела по коллективной жалобе жителей села Ягодное Астраханского района, оформленного Баймукановым Е.М., которое, по мнению представителя частного обвинителя, наряду с газетной публикацией  является достаточным доказательством заведомой ложности распространенных Баймукановым Е.М. сведений,  порочащих честь и достоинство  Исбахиева Х.А.  Также считает, что незаконными действиями подсудимого частному обвинителю Исбахиеву Х.А. был причинен моральный вред, который он оценивает в 1000000 тенге. 
 Допрошенный по делу в качестве подсудимого Баймуканов Е.М. не признал себя виновным. Он не отрицает того, что обращался в руководящие органы власти с жалобами на действия и поведение Исбахиева Х.А., при этом указывал конкретные, соответствующие действительности сведения и  описывал события, к которым непосредственно  причастен   Исбахиев Х.А. Никогда не преследовал того, чтобы опорочить заведомо ложными сведениями честь и достоинство кого-либо. Сам он лично не распространял какие-либо сведения, которые каким-то образом опорочили бы честь и достоинство Исбахиева Х.А.  То, что в газете «Арка Арланы» напечатано, вытекает из коллективной жалобы, которую подписали  жители села. Обратиться в газету был вынужден тогда, когда Исбахиев Х.А. в отместку жестоко избил его. Сейчас по этому  факту  в Астраханском РОВД  возбуждено и расследуется в отношении Исбахиева Х.А. уголовное дело.  
  В ходе судебного разбирательства  в пределах предъявленного подсудимому обвинения по части 2 статьи 129 УК РК  стороной обвинения других доказательств, кроме как ссылки на газетную публикацию и наличие постановления указанного отдела внутренних дел, не было представлено. Ходатайств о вызове в суд дополнительных свидетелей, истребований других доказательств виновности  подсудимого   представителем частного обвинителя, не было заявлено.

  Суд  пришел к выводу о  невиновности подсудимого Баймуканова Е.М.    в  совершении преступления, предусмотренного  ч. 2  ст. 129   УК РК. 

  Допрошенные в выездном судебном заседании 21 февраля 2013 года в селе Ягодное Астраханского района ряд свидетелей  полностью подтвердили   содержание коллективной жалобы,  с которой они обращались в компетентные органы,  указали на то, что Исбахиев Х.А. на самом деле устраивает  беспредел, избивает людей, оскорбляет их при каждом случае, из своего хозяйства вывез два обгоревших трупа своих работников. 
  По делу были вызваны 29 свидетелей, которые подтвердили соответствие действительности фактов, изложенных в статье.                           

 Доводы представителя частного обвинителя Досубаева М.М. о наличии в деле отказного материала по результатам проверки коллективной жалобы жителей села Ягодное, суд считает недостаточным для признания подсудимого виновным в обвинении по ч. 2 статьи 129 УК РК. Содержание документа  исполненного на одном лишь  печатном листе, в котором содержатся все составные части нормативно-правового акта,  по животрепещущим вопросам жизнедеятельности целого населенного пункта,  хотя с этим документом согласился и прокурор,  вызывает у суда  сомнение в его обоснованности.  

    Суд полностью оправдал Баймуханова Е.М. и отказал в компенсации морального вреда. Апелляционная инстанция оставила приговор без изменений.

***

7.  27 мая 2013 года  Суд № 2 г.Тараз Жамбылской области с участием частного обвинителя Ойшиева Б. рассмотрел уголовное дело по обвинению Ли В.Э. в совершении преступления, предусмотренного ст. 129 ч.1 УК Республики Казахстан.

В жалобе указывается, в присутствии свидетелей  Ли В.Э. назвал журналиста Ойшиева Б. «заказным», что в контексте «заказной журналист» содержит резко негативную информацию и означает, что Ойшиев Б. публикует статьи по заказу, то есть, пользуясь положением журналиста, публикует в интересах кого-либо недостоверную информацию.

Свидетель Ким И. в суде показала, что между ней и ее бывшим супругом Джо В. идет многолетняя тяжба по разделу и пользованию совместно нажитым имуществом. После решения суда от 03.06.2009 года о разделе имущества она вынуждена заходить к себе домой по крыше своего гаража и гаража Джо В. 25.01.2012 года в газете «Жамбыл Тараз» вышла статья Ойшиева Б. «Нечестных, разобщающих народ судей - на «мыло»! », где были напечатаны оскорбляющие её выражения, которые не соответствовали действительности. Она несколько раз приходила в редакцию газеты к Ойшиеву и просила напечатать опровержение. Однако Ойшиев отказался, требовал доказать свою правоту, привести свидетелей, согласовать текст опровержения с областным судом, то есть всяческим образом находил отговорки. И только когда она обратилась к главному редактору, напечатали в газете «Жамбыл Тараз» 23.05.2012 года опровержение под заголовком «Доводы приняты». 10 сентября 2012 года она пришла домой на обед и увидела, что на гараже, где она проходит домой, Джо В. возводит металлические конструкции, вследствие чего она не сможет проходить в дом. Она позвонила Ли В.Э., который на протяжении многих лет является её адвокатом, и попросила приехать. Она убеждена, что Ойшиев односторонне, без выслушивания её позиции, занял сторону Джо В. и действует как журналист на его стороне. Её убеждение подтверждается и тем обстоятельством, что Ойшиев приходил на судебные процессы со стороны Джо В. 

Подсудимый Ли В.Э. не признал вину. Накануне очередных судебных разбирательств 25.01.2012 года в газете «Жамбыл Тараз» вышла статья Кушаковой Р. и Ойшиева Б. «Нечестных, разобщающих народ судей - на «мыло!» По его мнению, в данной статье искаженно изложено вступившее в законную силу решение суда 03.06.2009 года о разделе имущества Ким И. и Джо В., в статье явно проглядывается заинтересованность в пользу Джо В. Статья опубликована по результатам круглого стола, однако ни Ким И., ни его как адвоката Ким И. на этот круглый стол не пригласили. Он действительно назвал Ойшиева «заказным», однако он убежден в этом, поскольку,  по его мнению, Ойшиев действует по заказу Джо В. Для него высказывание в адрес Ойшиева Б. «заказной» не является заведомо ложным. Напечатание статьи Ойшиевым в пользу Джо В., а также высказывание на крыше гаража в защиту интересов Джо В. он расценил, как действие журналиста Ойшиева Б. по заказу Джо В.

В ходе судебного разбирательства по делу признаки субъективной стороны преступления, предусмотренного ст. 129 ч.1 УК РК в действиях Ли В.Э. не установлены.

Стороной обвинения представлены доказательства лишь того, что Ли В.Э. назвал Ойшиева «заказным». Данный факт подсудимым Ли В.Э. не оспаривался. Однако суду не представлено доказательств того, что Ли В.Э. высказал заведомо для него ложные сведения.

Заведомая ложность для Ли В.Э. в высказывании слова «заказной» основана стороной обвинения лишь ни предположениях, не подтвержденных достаточной совокупностью достоверных доказательств, тогда как согласно требованиям ст. 19 УПК РК обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и должен быть подтвержден достаточной совокупностью достоверных доказательств.

Суд постановил Ли В.Э. оправдал за отсутствием в его действиях состава преступления.
***

8.  03 декабря 2013 года в Степногорском городском суде  Акмолинской области рассмотрена жалоба  частного обвинителя Александровой Л.С. к подсудимой Войновой Ж.С. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ст.129 ч.3 УК РК (с 1 января 2016 года ст. 130 ч.2 УК РК). 

Частный обвинитель Александрова Л.С. обратилась в суд с жалобой на том основании, что 22 августа 2013 года в № 34 (742) газеты «Новая» вышла статья за подписью Зуевой Жанны под заголовком «Встать с инвалидной коляски Айжанар помогли на Кавказе, но в Степногорске дело об ее избиении прекратили». В ходе уголовного расследования было установлено, что факт избиения Айтеевой А. не имел места. Данное обстоятельство подтверждено экспертизами. В статье корреспондентом Войновой Ж. процитированы слова матери покалеченной девочки о том, что «следователь Александрова Л. вела очень грубо себя, когда нам приходилось общаться…». В статье корреспондент указывает о «следовательской казуистике». Заявитель считает недопустимым выражаться так о ее профессиональной деятельности. Прокуратура выразила согласие с принятым ею процессуальным решением.  Корреспондент ставит под сомнение ее авторитет, указывая в статье, что, по слухам, успешный предприниматель, один из родителей драчливых школьниц, затратил очень серьезные финансы для «развода» этого дела на высшем уровне. Она относит себя к высшему уровню, так как она представитель власти. Считает, что в действиях Войновой Ж. усматриваются признаки преступления, предусмотренного ст.129 ч.3 УК РК - клевета, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица, содержащаяся в средствах массовой информации, соединенная с обвинением лица в совершении коррупционного преступления, предусмотренного ст.311 (взятка) УК РК.
Подсудимая Войнова Ж.В. свою вину в предъявленном ей обвинении не признала и показала, что статья в   газете «Новая»  была написана со слов Айтеевой Г., матери пострадавшей от избиения девочки. Следствие вела следователь Александрова Л.С., именно поэтому упоминается фамилия следователя. Слова о том, что следователь вела себя очень грубо, являются прямой речью Айтеевой Г. Сведения в статье нельзя признать клеветой, так как у нее не было прямого умысла на распространение заведомо ложных сведений об Александровой Л., которые порочат честь, достоинство и деловую репутацию. Нет в материале категорических утверждений о профессиональной деятельности и личных качествах Александровой Л., поэтому обвинения несостоятельны.        

Судом установлено, что в статье следователь Александрова Л.С. упоминается как лицо, которое вело следствие, при этом о грубом поведении следователя говорится со слов Айтеевой Г., подтвердившей в судебном заседании, что она после разговора со следователем, которая вела себя грубо с ней,  обратилась в редакцию газеты, и ее слова дословно указаны в тексте статьи. Данное обстоятельство дает основание считать, что в действиях Войновой Ж.З., отсутствует умысел на распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство лица, поскольку сведения даны со слов Айтеевой Г., на что указывают также и взятые в тексте слова в кавычки.
В спорном фрагменте статьи «вот такая следовательская казуистика»  суд считает, что отсутствует отрицательная оценка личности, отождествляемой с Александровой Л.С., но присутствует отрицательная оценка действия этого лица, выраженная в форме мнения и оценочного суждения. Данные суждения являются нормативными, приличными и цензурным способом выражения отрицательной оценки.          

Суд считает, что согласно ст.2 закона  РК «О средствах массовой информации» свобода слова, творчества, выраженная в печатной и иной форме своих взглядов и убеждений, получения и распространения информации любым не запрещенным законом способом гарантируются Конституцией РК. В силу ст.20 Конституции Республики Казахстан свобода слова и творчества гарантируется. Цензура запрещается. Каждый имеет право свободно получать и распространять информацию любым, не запрещенным законом способом.

В газетной публикации высказывания, носящие оценочный характер, не могут быть оспорены с точки зрения достоверности, им можно противопоставить высказывание, мнение, суждение другой стороны, содержащее иную оценку каких-либо обстоятельств и действий.

  При этом суд принимает во внимание тот факт, что в статье автор выражает сожаление, что отсутствует инициатива другой стороны в высказывании своего мнения на страницах печати, которое можно было бы противопоставить высказанному суждению Айтеевой Г. и слухам. Более того, и в судебном заседании обвиняемая Войнова Ж. неоднократно предлагала Александровой Л.С.  опубликовать в газете ее собственное мнение по произошедшему событию. 
Спорный фрагмент статьи, в котором говорится о «разводе дела на высшем уровне» нельзя отнести к следователю Александровой Л.С., поскольку, об этом не указано прямо в самой статье. Более того, указан источник информации –«слухи», то есть, сделана ссылка, что данные сведения исходят из неопределенных и неофициальных источников, каковыми являются слухи. Точно определить, о каком конкретном лице, получившим взятку, идет речь, невозможно, тем более, получателем взятки называется высший уровень, то есть, подразумевается иерархия органов, рассматривавших данное дело. Отнесение Александровой Л.С. себя к высшему уровню - это личная субъективная оценка.    

Допрошенный в суде по ходатайству частного обвинителя свидетель Байздрахманов Ж.Х. показал, что в городе ходили слухи о том, что он заплатил деньги для положительного разрешения уголовного дела. Эти показания подтверждают, что действительно был такой слух. Таким образом, отражение этой информации в статье не является целенаправленным распространением заведомо ложных сведений.
Войнова Ж.В. признана невиновной и оправдана за отсутствием состава преступления в ее действиях.   Приговор оставлен без изменений. 
***

9. 14 февраля 2014 года  Сандыктауский районный суд Акмолинской области с участием частного обвинителя - товарищества с ограниченной ответственностью «ПКФ Новоникольское»,  его директора, Юрина В.В., и  подсудимых Шурубаева К.А., Баялина Б.С., Амрина Д.Д., Маер  Г.А. рассмотрел    уголовное дело по обвинению  подсудимых  по ст.129 ч. 2 УК РК (с 1 января 2016 года ст. 130 ч. 2 УК РК). 
   22 ноября 2013 года подсудимые  Шурубаев К.А., Баялин Б.С., Маер Г.А. и Амрин Д.Д.  путем публичного выступления     в кабинете директора ТОО и на улице села Новоникольское, в присутствии  жителей села   и корреспондента АО «Коммерческий телевизионный канал» Дуйсен А.Т., умышленно, заведомо осознавая ложность сообщаемых ими сведений,  распространили  не соответствующие действительности сведения, порочащие честь и достоинство директора ТОО «ПКФ Новоникольское», Юрина В.В.,  подрывающие его репутацию, а также  деловую репутацию ТОО «ПКФ Новоникольское», утверждая, что директор ТОО  «ПКФ Новоникольское» оставил крестьян без хлеба и воды, что работникам ТОО не выплачивается заработная плата, не выплачиваются дивиденды участникам ТОО, получен кредит  ТОО «ПКФ Новоникольское» под залог земли.  
22 ноября 2013 года в программе «Новости» на телеканале «КТК» был показан репортаж под названием «В Акмолинской области, по словам сельчан, директор оставил крестьян без хлеба и воды»  о событиях в ТОО «ПКФ Новоникольское» на государственном языке, с комментариями средства массовой информации и корреспондента, а также с публичными интервью   Шурубаева К.А.  , Баялина Б.С.  , Маер Г.А.   Тот же репортаж был показан в программе «Новости» КТК на русском языке и  текст комментария  и видеозапись указаного репортажа были размещены на сайте АО «КТК» (www.ktk.kz) на государственном и русском языках.
 Подсудимые    вину  в  предъявленном им частном обвинении  не   признали, однако суд посчитал, что их вина в совершении преступлений подтверждается совокупностью  других  доказательств.
 В телевизионном репортаже и на сайте КТК указаны следующие сведения:

 «В Акмолинской области, по словам сельчан, директор оставил крестьян без хлеба и воды. 

  Земельные войны в Акмолинской области! 

  Жители сразу нескольких сел взбунтовались против местного земледельца. Они утверждают, что предприниматель прибрал к рукам их участки и не хочет за них платить. Мало того – он заложил все земли в банк. После этой новости люди собрали документы и подали в суд. Тогда обиженный руководитель решил наказать сельчан и оставил их без хлеба и воды.

   Многодетная семья Баяниных из села Кумдыколь уже три недели живет впроголодь. Четыре года назад глава семейства отдал свои земельные наделы крестьянскому хозяйству. Взамен разрешалось бесплатно брать хлеб в местной пекарне. Но после того, что случилось, рассчитывать на это уже не приходится».
    Все указанные сведения суд посчитал клеветническими, не соответствующими действительности, поскольку  подсудимые Шурубаев К.А., Амрин Д.Д.  не являются участниками ТОО «ПКФ Новоникольское», не передавали в ТОО  принадлежащие им  земельные участки, следовательно, не имеют права и на получение каких-либо дивидендов.  Подсудимые: Маер Г.А. и Баялин Б.С.являются участниками ТОО с  2004 года, добровольно внесли принадлежащие им земельные участки в качестве вклада в уставной капитал ТОО и регулярно получают  соответствующие дивиденды не только деньгами, но и натурпродуктами. ТОО «ПКФ Новоникольское» не получало в банке кредита, оно является залогодателем, предоставив право землепользования в качестве обеспечения обязательств перед банком своих деловых партнеров. При этом решение о залоге было принято на общем собрании ТОО. Не имеет ТОО и задолженности перед работниками   по выплате заработной плате, что подтверждается бухгалтерскими документами.  Водопроводная сеть в селах округа, где и проживают подсудимые, находится на балансе ГУ «Аппарат акима Новоникольского сельского округа», произвести выборочное отключение отдельных граждан  от подачи воды невозможно. Свидетели, должностные лица акимата и ТОО, дали аналогичные показания.  
    Суд сослался на  ст. ст. 17,18  Конституции Республики Казахстан, согласно которым достоинство человека неприкосновенно. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. Каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства.
Исследованные в  ходе судебного следствия   доказательства  свидетельствуют  о том, что подсудимые, заведомо осознавая ложность сообщаемых им сведений, а также то, что распространяемые ими сведения порочат честь и достоинство частного обвинителя  и подрывают его репутацию, а также деловую репутацию ТОО «ПКФ Новоникольское» публично, в присутствии   жителей села и вызвавших по  инициативе    Амрина Д.Д. сотрудников   АО «КТК», умышленно предали  указанные сведения огласке, которая  стала через средства массовой информации доступной для восприятия широкого круга лиц.

   Суд заслушал доводы  подсудимых и их защиты о том, что  подсудимые не распространяли заведомо ложные сведения, говорили  о     фактах запрета им выдачи хлеба и прекращения подачи воды, которые имели место, поскольку  при наличии  начисленных сумм дивидендов  за 2013 год им отказали в отпуске хлеба, а   порывы водопроводных сетей   действительно происходили. Более того, каждый из подсудимых  излагал свою точку зрения, что  не является клеветой и не порочит   чью-либо честь и достоинство. В связи с этим они подлежат оправданию, поскольку никто из них не имел умысла на распространение ложных сведений.  
       Суд посчитал, что направленность умысла подсудимых    на унижение чести и достоинства, подрыва репутации    потерпевшего   подтверждается наличием   конфликтной ситуации  между сторонами в рамках гражданско-правовых отношений. Вина каждого подсудимого в совершении преступления,  кроме исследованных в  ходе судебного следствия доказательств,  доказана показаниями свидетелей, а также показаниями самих подсудимых, не отрицавших факт  публичного выступления. 

 Суд приговорил Маер Г.А.    признать виновной  в совершении преступления, предусмотренного  ч.2   статьи 129 УК РК   и назначить ей   наказание  с применением ст.55 УК РК    ниже низшего предела     в виде   штрафа в размере   двадцати пяти месячных расчетных показателей, в сумме  46 300 тенге.

 Амрина Даулета Дауреновича   признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного  ч.2   статьи 129 УК РК   и назначить ему   наказание     в виде     привлечения к общественным работам сроком  на двести сорок часов. 

 Баялина Боранбая Сайлаулы признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного  ч.2   статьи 129 УК РК   и назначить ему наказание     в виде  привлечения к общественным работам сроком  на двести сорок часов. 

 Шурубаева Конспая Абылкасовича признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного  ч.2   статьи 129 УК РК   и назначить ему   наказание     в виде  привлечения к общественным работам сроком  на двести сорок часов. 

 Гражданский иск, предъявленный  потерпевшим  Юриным В.В. о взыскании компенсации морального вреда  в сумме  500  000 тенге, удовлетворить   частично и  взыскать   солидарно  денежную компенсацию морального вреда в сумме 100  000  тенге.

Однако  апелляционная инстанция нашла, что выводы  суда первой инстанции о виновности Шурубаева К.А., Баялина Б.С., Амрина Д.Д., Маер Г.А. в инкриминируемом им преступлении, изложенные в приговоре,  не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, Представленным   доказательствам дана ненадлежащая правовая оценка, что привело к необоснованному вынесению обвинительного приговора в отношении указанных лиц.

  Приговор был отменен, а подсудимые оправданы, так в их действиях не был доказан прямой умысел на совершение клеветы. 

***

10.   15 апреля 2014 года в городском суде г. Петропавловска  рассмотрена частная жалоба   Давлетова С.Д. по обвинению журналиста Мирошниченко В.И. в совершении преступления, предусмотренного ст.129 ч.3 УК РК РК  (с 1 января 2016 г. - ч.3 ст. 130 УК РК) клевета в средствах массовой информации  с обвинением лица в совершении коррупционного, тяжкого или особо тяжкого преступления, а равно повлекшие тяжкие последствия.
Судом установлено, что подсудимый Мирошниченко В.И., будучи собственным корреспондентом газеты «Время», сознавая ложность сообщаемых им фактов, опубликовал в средствах массовой информации статью «Крыша для полковника», в которой изложил заведомо ложные сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию заместителя начальника Департамента Внутренних Дел по СКО Давлетова С.Д., сообщив о том, что сотрудники следственных подразделений области и УВД г. Петропавловска собирали деньги на оплату арендуемой частным обвинителем квартиры и оплачивали проживание последнего  в данной квартире.
По указанию начальника ДВД СКО и начальника УСБ по изложенным в статье фактам было проведено служебное расследование. В ходе проведения расследования опрашивались как сам Давлетов С.Д., так и сотрудники ДВД СКО и УВД г.Петропавловска.  Согласно выводам заключения, факты, изложенные в публикации «Крыша для полковника», не нашли своего подтверждения. 
Подсудимый Мирошниченко В.И. вину в предъявленном обвинении не признал и показал, что в июне 2008 года к нему на электронный адрес поступило письмо за подписью следователя Альжанова, в котором указывалось, что  с февраля 2008 года руководством следственного отдела УВД г.Петропавловска начались поборы денежных средств на содержание Давлетова. Журналист выяснил, что Альжанов действительно данного письма не писал, о чем указал в статье. Около двух месяцев он собирал информацию по данному поводу, расспрашивал всех, кто что-либо знает по данному вопросу. Полицейские говорили с ним только на условиях анонимности. В статье им не утверждается, что именно Давлетов С.Д. приказывал собирать деньги или собирал. Данная статья являлась  описанием журналистского расследования. При этом в постскриптуме к статье журналист Мирошниченко В.И. указал, что ему не удалось выяснить, из чьего кармана производилась оплата квартиры начальника ДВД по СКО.  Сам Давлетова С.Д. отказался встречаться с журналистом для разъяснения возникшего вопроса.  Указывать дословно фамилии полицейских не считает необходимым, поскольку закон о СМИ гарантирует  сохранение тайны источника. Кроме того, Мирошниченко ВИ.  работает в группе по обращению граждан в Общественном совете по надзору за деятельностью полиции. Журналист считал, что обращение было обращением граждан.  

Из показаний частного обвинителя – потерпевшего Давлетова С.Д. судом установлено, что 14.02.2008 года он от вице-министра узнал, что его направили для работы в г. Петропавловск. Сотрудники ДВД подыскали ему квартиру.  Деньги для оплаты квартиры передавал сам лично. Считает, что журналист обязан был проверить достоверность информации. Никто из сотрудников полиции, указанных в статье и на которых ссылается Мирошниченко В.И., с последним не контактировали, интервью с ними не состоялось, и все измышления, опубликованные в статье,  не соответствуют действительности. В отношении данного журналиста имелись судебные решения, где предлагалось дать опровержение, руководством ДВД писались письма. Но никакой реакции ни со стороны газеты «Время», ни со стороны корреспондента нет. Давлетов С.Д.  посчитал, что поскольку Мирошниченко обвиняет его в тяжком преступлении, совершении коррупционного правонарушения, то он решил обратиться в суд в порядке частного обвинения.  Учитывая, что Мирошниченко излагает события извращенно, то он посчитал правильным не встречаться с ним.

      Свидетели со стороны частного обвинителя подтвердили его показания о том, что квартира была подыскана до приезда Давлетова Д.С. и аренда оформлена на одного из сотрудников ДВД. Этот же сотрудник производил оплату квартиры. Деньги ему передавал другой сотрудник ДВД, но не Давлетов Д.С. Никто денежных средств на содержание жилья Давлетова, либо на проведение кустового семинара совещания не собирал.
      Свидетель со стороны обвиняемого журналист Саулебекова Г.Т. показала, что хозяйку арендуемой квартиры  Приходько В. она знает лично на протяжении 8-10 лет. Она поехала к Приходько В. Они поговорили, а дома она обнаружила, что запись их разговора случайно записалась на диктофон. Запись передала Мирошниченко. 
        Из показаний свидетеля Приходько В.Т., судом установлено, что в феврале 2008 года через «Риэлт-сервис», расположенный по ул. Интернациональной, она сдала квартиру парню по имени Марат. Договор составили с Маратом, кто там будет проживать, она не уточняла. Оплачивал квартиру Марат. В августе журналист Саулебекова Г. приезжала к ней в гости, она (Приходько) в тот день была в нетрезвом состоянии, и могла наговорить все что угодно. Отрицает все, что имеется на аудио записи. Человека, который жил в квартире, она не видела.

Анализ и оценка исследованных в суде доказательств позволили суду сделать вывод о том, что вина Мирошниченко В.И. нашла своё полное и достаточное подтверждение.

При допросе судом выяснялось, каков источник информации, которым Мирошниченко В.И. обладал на момент написания статьи, его осведомленность о наличии сообщаемых фактов либо заведомо ложном характере представленных им сведений. 

Изложенное свидетельствует о том, что Мирошниченко, достоверно зная, что письмо написано не Альжановым, тем не менее, использовал сведения, изложенные в письме, для написания статьи.  Журналист хотел встретиться с господином Давлетовым С.Д. как с главным героем этой публикации, но тот ему отказал. В публикации также автором делается ссылка на аудиозапись разговора с хозяйкой квартиры, предоставленной ему журналистом Саулебековой Г.Т.

Суд признал виновным Мирошниченко В.И. в совершении преступления, предусмотренного ст.129 ч.2 УК РК и назначил ему наказание в виде штрафа в размере 200 месячных расчетных показателей в сумме 254600 тенге. Также с Мирошниченко В.И. взыскано в пользу Давлетова С.Д. в счет возмещения морального вреда сумму в размере 50.000 тенге.

С редакции газета «Время» взыскано в пользу Давлетова С.Д. в счет возмещения морального вреда сумму в размере 50.000 тенге.

В апелляционном порядке постановлением коллегии по уголовным делам Северо-Казахстанского областного суда от 26 марта 2009 года приговор суда оставлен без изменения. 

В возбуждении надзорного производства по пересмотру судебных постановлений в отношении осужденного Мирошниченко В.И. по надзорной жалобе отказано, так как выводы суда о виновности Мирошниченко В.И. в инкриминированном ему деянии основаны на всесторонне, полно и объективно исследованных в судебном заседании доказательствах. Доводы надзорной жалобы  о том, что в действиях Мирошниченко В.И. нет наличия субъективной стороны преступления, предусмотренного ст. 129 УК (130 УК РК), не доказана заведомость распространения ложных сведений в отношении Давлетова С.Д., необоснованны. Проверка указанной аудиозаписи показала недопустимость ее как доказательства по уголовному делу, так как аудиозапись была получена с нарушением уголовно-процессуального законодательства, а именно с нарушением ст.16 УПК РК и  без соблюдения требований п. 4-1 ст. 21 Закона РК «О средствах массовой информации» - без получения согласия на аудиозапись от Приходько В., владелицы сдаваемой Давлетову С. квартиры, и таким образом, путем ущемления права Приходько В. на частную жизнь. 
***

11. 15 апреля 2014 года  Петропавловский городской суд рассмотрел  уголовное дело в отношении Сухорукова В.В. и Мирошниченко В.И., обвиняемых частным обвинителем по ст. 129 ч. 2, ст. 129 ч. 3 УК РК (с 1 января 2016 г., ст. 130 ч.2, ст. 131 ч.3 УК РК) клевета и оскорбления с использованием средств массовой информации. 

Суд установил, что частный обвинитель Абдуллаев А. предъявил обвинение Сухорукову В. и Мирошниченко В.,  в том, что Сухоруков В., являясь представителем потерпевшего Искандарова Ш., по уголовному делу в отношении Абдуллаева А., осужденного по ст. 96 ч. 1, ст. 251 ч. 1 УК РК, а также Мирошниченко В., являясь корреспондентом республиканской ежедневной общественно-политической газеты «Время» в г. Петропавловск и корреспондентом информационного еженедельника бесплатных объявлений «Квартал Петропавловск», через средства массовой информации и интернет-сайт опубликовали статьи, содержащие клевету в отношении Абдуллаева А., соединенную с обвинением в совершении им тяжкого преступления. Также частный обвинитель просил взыскать компенсацию морального вреда 2 000 000 тенге.
В спорных публикациях Мирошниченко В. пишет:

В статье «Точки над I», опубликованной в газете «Квартал Петропавловск» № 41 от 17.10.2013 года «…да и сам «почетный святой» Амрулло Абдуллаев умудрился быть ранее осужденным за кражу, а потом избежал срока за поножовщину только благодаря тому, что стороны (старейшины двух национально-культурных центров) решили замять дело по тихому», далее по тексту «…в заключении убийца, судимый ранее за кражу, а несколько лет назад еще и порезавший ножом трех жителей города, предстает исключительно порядочным правдивым, совершенно не склонным ко лжи человеком».

В статье «Паршивая овца все стадо портит» опубликованной в газете «Квартал Петропавловск» № 42 от 24.10.2013 года, указано: «…правда, этот богобоязненный человек ранее получил срок за кражу, потом порезал ножом еще троих людей, в конце хладнокровно застрелил в затылок человека».

В статье «Аффективный выстрел» размещенной на интернет сайте www.time.kz от 25.10.2013 года, указано: «…в заключении убийца, судимый ранее за кражу, а несколько лет назад еще и порезавший ножом трех жителей города, предстает исключительно порядочным правдивым, совершенно не склонным ко лжи человеком».

Подсудимый Сухоруков В. вину по предъявленному обвинению не признал и суду показал, что при рассмотрении уголовного дела по обвинению Абдуллаева А. в совершении преступлений по ст. 96 ч. 1 и ст. 251 ч. 1 УК РК он представлял интересы потерпевшего Искандарова Ш. При ознакомлении с материалами уголовного дела из содержания процессуальных документов ему стало известно, что Амрулло Абдуллаев был ранее судим за кражу, о чем последний сам показывал органам, ведущим уголовный процесс, при установлении его анкетных данных. Кроме того, со слов потерпевшего Искандарова Ш. ему стало известно, что Абдуллаев был осужден за хищение чужого имущества. Также Искандаров Ш.,  ему сообщил, что Абдуллаев А. вступил в конфликт с тремя парнями и порезал их ножом. За это Абдуллаев А. избежал уголовной ответственности, поскольку старейшины двух диаспор, к которым относились лица, участвующие в конфликте, договорились между собой прекратить этот конфликт. Эти обстоятельства он сообщил корреспонденту Мирошниченко В., который опубликовал их в своих статьях, за содержание которых он ответственности не несет. 

Подсудимый Мирошниченко В. вину не признал и суду показал, что в СМИ он освещал ход событий, связанных с рассмотрением уголовного дела в отношении Абдуллаева А., который обвинялся в совершении убийства. Как правопослушного гражданина его возмущал тот факт, что Абдуллаев А., умышленно застрелив в затылок человека из обреза ружья, по заключению проведенной экспертизы, действовал неосознано. В этой связи он интервьюировал потерпевшего, его представителя и других лиц по делу и излагал полученную информацию в печатных изданиях и интернет-сайте, поскольку является корреспондентом общественно-политической газеты «Время».

Доказывая объективную и субъективную стороны совершения подсудимыми преступления, представитель частного обвинителя сослалась на вступивший в законную силу приговор Специализированного межрайонного суда по уголовным делам Северо-Казахстанской области от 12.10.2013 года, по которому Абдуллаев А. признан виновным и осужден. Так, из вводной части приговора, следует, что суд, при установлении анкетных данных, указал, что Абдуллаев А. ранее не судим, а в описательной мотивировочной части указано, что имеющееся в материалах уголовного дела сообщение из управления КПСиСУ Генеральной прокуратуры РК сведениями о судимостях Абдуллаева А. не располагает, а доводы потерпевшего, что Абдуллаев А. ранее совершал преступления против личности, не нашли своего подтверждения. 

Исследуя доказательства обвинения, суд пришел к следующему.

Из представленных в суд стороной защиты копий документов уголовного дела в отношении Абдуллаева А. усматривается, что при установлении анкетных данных в ходе допроса Абдуллаева А. в качестве подозреваемого 06.11.2012г., и в ходе допроса в качестве обвиняемого 21.12.12г., 19.03.2013г. и 24.04.2013г., последний показал, что он осужден в 2002 году по ст. 175 ч. 2 УКРК к 2 годам лишения свободы, условно.

По протоколу предварительного слушания по делу от 24.05.2013 года также следует, что Абдуллаев А. при установлении судом анкетных данных показал, что он в 2002 году судим по ст. 175 ч. 2 УК РК к 2 годам лишения свободы – условно. О судимости Абдуллаева А. указано также в заключениях психолого-психиатрических экспертиз № 58 и 200.

Сведения о судимости Абдуллаева А. по приговору Тимирязевского районного суда СКО от 29.07.2002 года по ст. 175 ч. 2 п. «а, в» УК РК с назначением наказания в виде лишения свободы и применения ст. 63 УКРК, то есть условно с испытательным сроком 2 года, содержатся также в требовании о судимости от 04.02.2014 года, поступившем в суд из УКПСиСУ по СКО. 

Свидетель показал, частный обвинитель  склонен к совершению противоправных поступков и совершил кражу, за что его осудили к условной мере наказания. Также Искандаров Ш..  показал, что в 1998 году в районе элеватора Абдуллаев А. вступил в конфликт с тремя лицами. В ходе драки Абдуллаев А. ножом порезал всех троих. Двое не обращались в больницу, а третий с проникающим колото-резанным ранением брюшной полости попал в больницу. После этого Абдуллаева А. искали, а он помогал ему прятаться, снимал для него квартиры, покупал еду и т.п. Затем старейшины решили уладить этот конфликт мирным путем. Свидетель показал, что об этих обстоятельствах он говорил Сухорукову В., который был его представителем по уголовному делу в отношении Абдуллаева А. 
Суд считает, что погашенные судимости не  устраняют факт наличия самой судимости.
Отсутствие признака заведомой подложности сведений, опубликованных в средствах массовой информации, является, по сути, обстоятельством, исключающим уголовное преследование, то есть в действиях подсудимых, по мнению суда, не имеется состава преступления. 

Суд постановил Сухорукова В.В. и Мирошниченко В.И., обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ст.129 ч. 2 и ч. 3 УК РК, признать невиновными и оправдать за отсутствием состава преступлений. 

Приговор оставлен без изменения.

***

12. 13 мая 2014 года районный суд № 2 Алматинского района г. Астаны  по частной жалобе  в совершении преступления, предусмотренного ст. 129 ч. 3 УК РК РК (с 1 января 2016 г. - ч.3 ст. 130 УК РК).  Мукашева С.Б., Мукашева Б.М., рассмотрел  уголовное дело в отношении подсудимого Дуамбекова М.С

          Частные обвинители указали, что  Дуамбеков М.С. 09 января  и 07 февраля 2014 года через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN» разместил две статьи, содержащие обвинение потерпевших Мукашева Б.М. и Мукашева С.Б, тем самым распространил заведомо ложные сведения,  порочащие честь и достоинство потерпевших и подрывающие их репутацию, соединенные с обвинением потерпевших в совершении  тяжких преступлений, а именно: в похищении человека группой лиц, в преступлении, предусмотренном ст. 125 ч.2 УК применении пыток, в совершении преступления, предусмотренного ст. 141-1 ч.2 УК,  в совершении самоуправства в группе лиц по предварительному сговору, преступления, предусмотренного ст. 327 ч.3 УК РК. Кроме того, потерпевшие обвинены   в занятии незаконной предпринимательской деятельностью в составе организованной группы, по ст. 190 ч.2 УК РК. Тем самым причинен ущерб репутации, опорочены человеческое достоинство, честь  потерпевших Мукашева Б.М. и Мукашева С.Б.

       Подсудимый Дуамбеков М.С. не признал предъявленное обвинение в полном объеме, показав суду, что к нему за помощью обратился Искаков Е.З. в связи с тем, что длительное время семья Мукашевых допускала нарушения конституционных прав отца и сына Искаковых. Данные статьи были помещены на сайте только после того, как состоялись решения гражданских судов. Считает, что содержащаяся в статьях  информация соответствует действительности. Слова «похищение», «избиение», «рабство», «удержание в неволе», «подвергся пытке», подсудимым в статье были употреблены как литературная гипербола и фразеологический оборот. При этом просит прощения у потерпевших  именно за применение этих слов как фразеологического оборота. В основе  данных статей - письменное  обращение самого  Искакова Е.З., а также в статьях оговорено, что та или иная информация подается со слов Искаковых. Подсудимый не имел умысла на клевету. Во время судебных разбирательств в порядке гражданского судопроизводства осуществлял на основании доверенности представительство интересов Искаковых. Просит суд оправдать его.  

      Суд указал, что анализ исследованных доказательств свидетельствует  о виновности подсудимого в совершении инкриминируемого  деяния, что подтверждается совокупностью следующих выводов суда.

       Так, в ходе рассмотрения данного уголовного дела было установлено, что между двумя семьями существовал конфликт на почве гражданско-правовых отношений. При обращении сторонами в органы полиции с заявлениями о возбуждении уголовных дел по различным поводам  против друг друга в возбуждении таковых им было отказано.
       Подсудимый представил суду  письменное обращение к Дуамбекову свидетеля М.С. Искакова Е.З. с просьбой о помощи. При этом Дуамбеков М.С.  утверждает, что содержание статей подтверждает содержание первого письменного обращение свидетеля. Тем самым подсудимый считает, что за достоверность содержащейся информации отвечает заявитель Искаков Е.З.

             Из содержания состоявшихся судебных актов в порядке гражданского судопроизводства усматривается, что на протяжении всех судебных заседаний подсудимый Дуамбеков М.С., не имея специального юридического образования, как им самим было подтверждено в суде, осуществлял юридическое представительство интересов Искаковых.
          В средствах массовой информации, к которым Закон РК от 23 июля 1999 года «О средствах массовой информации» относит и интернет-ресурсы, Дуамбеков М.С.  опубликовал статьи о семье Мукашевых не как сторонний журналист, независимое третье лицо, который мог объективно оценивать полученную информацию, а как несомненно заинтересованное лицо в пользу Искаковых, являясь представителем истца. То есть между собой подсудимый Дуамбеков М.С. и свидетель Искаков Е.З. связаны отношениями  доверителя и доверенного лица, что подразумевает получение определенного сторонами вознаграждения.

       Более того, как установлено в суде, подсудимый Дуамбеков М.С.  не является журналистом, его не связывают трудовые отношения с интернет-проектом Валерия Сурганова «Неограниченная Правда» в качестве журналиста.

      На протяжении всего главного судебного разбирательства подсудимым была высказана позиция о том, что на протяжении длительного времени Мукашевы  игнорировали явки в суд по вызовам при производстве по гражданским делам, что и побудило подсудимого написать в отношении Мукашевых «Не царское это дело являться  в  суд», что, по мнению суда,  свидетельствует о наличии неприязни подсудимого к Мукашевым.

       Суд посчитал, что подсудимый  Дуамбеков М.С. имел достаточно выраженные мотивы в совершении данного преступления, а именно: он как участник судебных разбирательств, представляя интересы противоположной стороны в гражданском споре, имея сформировавшуюся негативную оценку  поведения  семьи Мукашевых, полностью поддерживая представляемые им интересы Искаковых,  будучи заинтересованным лицом, уже не мог быть беспристрастным и объективным при размещении на интернет-ресурсе данных публикаций, и его неприязненное отношение к Мукашевым прослеживается по всему содержанию статей.

      Следовательно, в действиях подсудимого Дуамбекова субъективная сторона обусловлена наличием именно прямого умысла в совершении преступления.

     В суде подсудимый Дуамбеков М.С. пояснил, что при написании статьи,  руководствовался имевшими место документами и  изложением фактов со слов самих Искаковых.   Однако в суде установлено, что каких-либо мер для проверки этих фактов о соответствии их действительности  со стороны подсудимого Дуамбекова М.С. перед опубликованием статей  предпринято не было.  Эти действия подсудимый стал проводить только на стадии главного судебного разбирательства. Суд посчитал, что подсудимый при публикации  заведомо ложных сведений  осознавал общественную опасность своих действий, предвидел возможность и неизбежность общественно опасных последствий и желал их наступления, тем самым действовал с прямым умыслом.

       Относительно  остальной части сведений, содержащихся в статье, о применении нелегальных работников, налогах и других сведений, изложеных в статьях, суд не вступал в их  обсуждение и правовой анализ, так как связан пределами обвинения, установленными частными жалобами потерпевших. 

        Дуамбеков М.С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 129 ч.3  УК РК, по данной статье назначить наказание в виде ограничения свободы сроком на 1(один) год. Также его обязали не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, в свободное от работы время не покидать места жительства, не выезжать за пределы г. Астаны без соответствующего разрешения специализированного органа. 

Суд постановил обязать Дуамбекова М.С. опровергнуть сведения в части совершения Мукашевым Б.М. и Мукашевым С.Б. угрозы применения насилия, самоуправства, пыток, в незаконном предпринимательстве через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN».

       11 июля 2014 года апелляционная судебная коллегия по уголовным делам суда г.Астана приговор оставила без изменения, а апелляционную жалобу без удовлетворения.     

       19 февраля 2015 года кассационная судебная коллегия суда г. Астана приговор и апелляционное постановление оставила без изменения, а кассационную жалобу Дуамбекова М. без удовлетворения.

         После постановления обвинительного приговора в отношении Дуамбекова М.,   Мукашев Б.М. обратился в суд с частной жалобой по обвинению Искакова Е.З. в распространении клеветы,  поскольку тот являлся первоисточником сведений по делу Дуамбекова. Мукашев Б.М. указал в жалобе, что Искаков Е.З. распространял  о  нем клевету в совершении им тяжких преступлений, обращаясь с исками против него в судебные органы. Ложность распространяемых сведений  доказывалась им тем, что органы прокуратуры и полиции ранее отказали в возбуждении против него уголовного дела по заявлению Искакова Е.З.

15 января 2015 года Целиноградский суд Акмолинской области полностью оправдал Искакова Е.З. за отсутствием в его действиях состава преступления. В обоснование такого приговора легло право гражданина на судебную защиту, гарантированное ст. 13 Конституции РК. В исследовательской и описательной части приговора приводились одни и те же факты и события, описанные в других судебных актах  по судебным спорам и уголовным преследованиям между семьями Мукашевых и Искаковых.
Очевидно, что в данном деле умысел не доказан, неприязненные отношения предположительны, а не доказаны однозначно, не использованы возможности филологической экспертизы и спорным фрагментам дано только одно толкование – правовое.
***

          13. 16 июня 2014 года Алмалинский районный суд г.Алматы по жалобе частного  обвинителя Жуаспаева К.Т., рассмотрел  дело по обвинению Исабай С. Б. 
           31.10.2013г.  в газете  «Общественная   позиция» (ДАТ), опубликована   статья  «Рейдеры с большой дороги»,  автор  Сая  Исса,  что является  псевдонимом   Исабай С.Б., который  распространил  в средствах массовой    информации   заведомо ложные   сведения, порочащие  честь и достоинство Жуаспаева К., подрывающие его репутацию. Автор  написал, что  «директор  филиала  БТА банк г-н Жуаспаев К.Т. прекрасно знал о незаконности  выдачи кредита. Опасаясь последствий…»; «…головной офис БТА банка в Алматы без каких-то гарантий юридических и  физических лиц, страховой компании, положительного решения и протокола кредитного головного банка запросто одобрил проект кредита на сумму 3,5 млн. долларов США? Причем, как уверяют банковские клерки в лице Жуаспаева и Ткаченко, по устной договоренности ... по телефону.»; «... Н. Елубаев ... и не знал, что, за его спиной в Семейском филиалае БТА Банка были подписаны генеральное кредитное соглашение №63 об установлении лимита кредитования ... и 5 договоров залога недвижимости. ... Самое парадоксальное, что  подписывались эти важнейшие юридические документы в отсутствие единственного залогодателя Н. Елубаева.... А подписи в генеральном соглашении, 5 договорах залога  недвижимости, как впоследствии было доказано судом первой инстанции г.. Семей, подделаны»; «...Как и Семипалатинский филиал БТА, прокуратура выбрала тактику очернения покойного Елубаева Н., утверждая, что он самолично оформил и получил крупный  кредит... Надзорный орган встал на защиту - нет-нет, не закона, а банковского капитала»; «...судьи даже не удосужились мотивировать и обосновывать свои доводы...За грехи БТА банка теперь придется расплачиваться вдове бизнесмена М. Елубаевой и его наследникам. Таков печальный итог банковской аферы в Семее».

Суд пришел к выводу, что, несмотря на отрицание вины подсудимым Исабаем С.Б., его виновность подтверждается следующими доказательствами, тщательно исследованными в ходе судебного следствия. Исабай С.Б., являлся доверенным лицом Елубаевой М, участвовал в судебных процессах по доверенности от ее имени и знал истинное положение дел. Также свидетели сотрудники редакции «Общественная   позиция» (ДАТ) в  суде показали, что  провели проверку статьи и принесли извинения  Жуаспаеву, поскольку    факты,   изложенные  в статье,  не   нашли своего подтверждения.      

Так, по делу  установлено, что  решением Семейского городского суда от 09 января 2012 года иск Елубаевой М.Р., предъявленный в своих интересах как наследника и в интересах несовершеннолетней дочери Елубаевой А.Н., удовлетворен. Признано недействительным генеральное кредитное соглашение от 13 августа 2007 года, заключенное между Банком с одной стороны и ТОО «ФармМедснаб», ТОО «Джалаир и К», ТОО «Сармат», ИП Елубаевым Н., ИП Бейсембиновой Г.Т. с другой стороны, в части включения в данное соглашение в качестве созаемщика Елубаева Н. Признаны недействительными договоры о залоге, заключенные 13 августа 2008 года между Банком и Елубаевым Н., в отношении недвижимого имущества в виде ТД «Ай-Нур», здания цеха безалкогольных напитков с земельным участком, ТД «Ел-Насима». 

Постановлением апелляционной судебной коллегии Восточно-Казахстанского областного суда от 26 марта 2012 года решение суда оставлено без изменения, при этом из мотивировочной части решения исключены выводы суда о том, что при визуальном изучении видно, что подписи имеют сходство.

Постановлением кассационной судебной коллегии Восточно-Казахстанского областного суда от 17 мая 2012 года решение суда и постановление апелляционной коллегии отменены, по  делу принято новое решение об отказе в удовлетворении иска Елубаевой М.Р.  Из данного   постановления следует, что Елубаев Н. при жизни свои подписи в договорах, а также получение в банке займа не оспаривал, совершил мнимую сделку купли-продажи. То есть на момент   выхода    статьи   имелись   судебные   акты, вступившие  в законную силу и которыми не была  установлена    незаконность  выдачи   кредитов и  незаконность заключения   договоров   залога по имуществу  Елубаевых.

Суд признал Исабая С.Б.  виновным в совершении преступления, предусмотренного   ст. 129 ч.2 Уголовного кодекса Республики Казахстан и назначил наказание  в  виде штрафа в размере   370 400 тенге в пользу Жуаспаева К. Т. Апелляционный суд оставил  приговор без изменения. 
***

14. 20 марта 2015 года Уральский городской суд Западно-Казахстанской.области рассмотрел уголовное дело по обвинению Ислямовой Т.А., Куспан А.,  Умарова Т.А. в совершении уголовного правонарушения, предусмотренного ст. 130 ч.3 УК РК (с 1 января 2016 г., ст. 131 ч.3 УК РК).
Частный обвинитель Сатбаев А.Б. обратился в суд с жалобой. Жалоба мотивирована тем, что 17.04.2014 года в газете «Уральская неделя» за №15  в статье журналиста Умарова Т. «Дочь в суде, сын в прокуратуре» утверждается, что в отношении него прекращено уголовное дело, его умышленно перевели в статус свидетеля по причине того, что его сын является сотрудником прокуратуры, а дочь работает судьей в г.Алматы.  После опубликования статьи и размещения ее в электронной копии на сайте указанной газеты также было опубликовано большое количество негативных комментариев, содержащих оскорбления в его адрес и его семьи, что он коррупционер, а его дети помогли избежать уголовной ответственности.  

Доказательством факта распространения не соответствующих действительности сведений, порочащих его честь, деловую репутацию, является вступившее в законную силу решение суда №2 г. Уральска по его иску к адвокату Куспан А., ТОО «Журналистская инициатива», Умарову Т.А. о возмещении морального вреда за распространение сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию. Суд пришел к выводу, что вышеуказанные сведения, высказанные адвокатом Куспаном Абзал в судебном заседании по уголовному делу и изложенные в газете «Уральская неделя» за №15 от 17.04.2014 года в статье журналиста Умарова Т. «Дочь в суде, сын в прокуратуре»,  не соответствуют действительности.  


В судебном заседании подсудимая Ислямова Т.А. вину не признала и показала, что она на момент опубликования статьи  не работала директором ТОО «Журналистская инициатива».

В судебном заседании подсудимый Куспан А. вину не признал и показал, что в ходе предварительного и судебного следствия являлся адвокатом осужденного Жангалиева Г При ознакомлении с материалами уголовного,  он увидел, что изначально Сатбаев А.Б. был в статусе подозреваемого, а в последующем был переведен в статус свидетеля. Указал, что  суд после  заявленных ходатайств о возвращении уголовного дела на доследование данный вопрос оставил открытым, с целью доказать причастность Сатбаева А. в совершении хищения. В своей речи на суде говорил о его сыне, который работает в прокуратуре и дочери, которая работает судьей, хотел поставить в известность суд. Какого-либо умысла оклеветать Сатбаева А.Б. не было.


В судебном заседании журналист Умаров Т. вину не признал. Он  сослался на то,  что участвовал в качестве корреспондента газеты «Уральская неделя» при рассмотрении в суде уголовного дела в отношении Жангалиева Г. и  изложил произошедшие события в рамках информации, полученной при рассмотрении данного дела. Его публикация не является авторской статьей, а изложена в форме судебного репортажа.
   Суд, исследовав и оценив все собранные доказательства по делу, пришел к выводу об отсутствии в действиях подсудимых Ислямовой Т.А., Куспан А., Умарова Т. состава уголовного правонарушения, предусмотренного ст. 130 ч.3 УК РК. 

Доказательством вины подсудимых частный обвинитель считает вступившее в законную силу решение суда.


Однако, согласно ст.127 ч.3 УПК РК следует, что вступившее в законную силу решение суда по гражданскому делу обязательно для органа, ведущего уголовный процесс, при производстве досудебного расследования или по уголовному делу только по вопросу о том, имело ли место само событие или действие, и не должно предрешать выводы о виновности или невиновности подсудимого.


В соответствии с п.4 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О некоторых вопросах оценки доказательств по уголовным делам» за № 4 от 20.04.2006 года при рассмотрении уголовного дела суд оценивает каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения дела. 



Как следует из материалов уголовного дела в отношении Жангалиева Г., подсудимый Куспан А., являясь адвокатом, защищая интересы своего подзащитного, изложил эти сведения в подтверждение своих доводов о причастности Сатбаева А.Б. к данному преступлению, с целью, чтобы суд обратил на них внимание при обсуждении вины его подзащитного и полагал, что его доводы будут проверены.   


Суд пришел к выводу, что подсудимый Куспан А., добросовестно заблуждался относительности достоверности распространяемого сведений, что исключает признаки состава уголовного правонарушения, предусмотренного ст. 130 ч.3 УК РК.   


В отношении подсудимых был постановлен оправдательный приговор.
***

15. 12 октября 2015 года Сарыагашский районный суд Южно-Казахстанской области по жалобе частного обвинителя, работника прокуратуры Н.Сапарова  рассмотрел уголовное дело по ст.130, п.3 УК РК в отношении  гражданского активиста А.Батырбекова. Последний опубликовал в республиканской газете «Адилет» статью, в которой   обвинил Сапарова Н.С., в том, что тот   незаконно и необоснованно направил в суд уголовное дело по факту разбоя, а также в укрытия преступления, совершенного сотрудниками Сарыагашского районного управления юстиции, т.е. обвинил пострадавшего в совершении тяжкого преступления, распространив о нем клеветнические  сведения. 
Суд посчитал, что информация в статье А.Батырбекова о том,  что Н.Сапаров направил в суд дело о разбойном преступлении необоснованно и «укрыл преступление по продаже здания, рыночная стоимость которого  около 1 миллиона долларов», не подтвердилась, т.е. эти сведения являются ложными. В соответствии со ст. 433 Уголовного кодекса Республики Казахстан укрытие преступления, совершенное уполномоченным должностным лицом, предусматривает уголовную ответственность. Исходя из этого, распространив ложное сведение о пострадавшем Н.Сапарове, А.Батырбеков совершил преступление по этой статье. Вследствие этого суд пришел к выводу, что в действиях подсудимого А.Батырбекова имеется состав преступления — клевета. 

Суд признал  Батырбекова А.М., виновным в совершении клеветы и  назначил  ему   1 (один) год и 6 (шесть) месяцев лишения свободы. Гражданский иск частного обвинителя Н.Сапарова удовлетворен частично. 

Суд обязал  Батырбекова А.М.,  и редакцию республиканской еженедельной газеты  «Адилет»  опровергнуть  не соответствующие действительности сведения в статье  «Заңнан да, құдайдан да... немесе жазықсыздардың жанайқайы Бас Прокуратураға жете ме?» - («Ни закона, ни бога... или дойдет ли мольба невиновных до Генеральной прокуратуры?»), опубликованной 10.04.2015 года в №14 (217).  А.Батырбекову и редакции республиканской еженедельной газеты  «Адилет» для публикации опровержения дать 1 (один) месяц срока. С Батырбекова А.М.,  в пользу Сапарова Н.С., взыскано 50 000 тенге морального вреда и госпошлину в размере 991 тенге.
Апелляционная инстанция оставила обвинительный  приговор в силе.

Кассация отменила обвинительный приговор и указала, что сведения, распространенные в статье, относились непосредственно к его служебной деятельности в должности прокурора, следовательно, он должен был обратиться с жалобой в органы дознания и следствия по статьей 411 УК РК – Клевета в отношении прокурора, а не как частный обвинитель. 
***

16.   18 декабря 2015 года  в Бостандыкском районном суде была рассмотрена жалоба частного обвинителя АО «Авиакомпания «SCAT» против Кима С.В., в совершении уголовного правонарушения, предусмотренного ст.130 ч.2 УК РК (1 января 2016 г., ст. 131 ч.2 УК РК). 

 Судом установлено, что на медиапортале «Радиоточка» была опубликована статья «SCAT уже полгода считается одной из самых опасных авиакомпаний в мире». Автор  статьи  журналист Ким С.

Суд установил, что журналист Ким С. 17.06. 2015 года с одобрения своей редакции публикует следующий материал (лексика и пунктуация в цитатах сохранены): - «Согласно рейтингу, составляемого каждые два года Международной ассоциацией  воздушного транспорта ИАТА (International Air Transport Association, IATA), казахстанская компания SCAT вот уже полгода находится в десятке самых опасных авиакомпаний мира среди полутысячи авиаперевозчиков, ресурсы и краткосрочная  история которых проанализированы аналитиками ассоциации...».

По этому поводу АО «Авиакомпания «SCAT» обратилась в Международную ассоциацию воздушного транспорта ИАТА с запросом, на что был  получен  ответ исх. №KZ 281 от 18.06.2015 года, согласно содержанию которого,  ИАТА не ведет никаких официальных рейтингов по безопасности полетов. Кроме  того, ИАТА подтвердила, что не давала никаких официальных комментариев в СМИ  либо другим лицам\организациям, касательно текущего уровня  безопасности полетов АО «Авиакомпания «SCAT». АО «Авиакомпания «SCAT» считает, что опубликовав вышеуказанную информацию, Ким С.В. ввел в заблуждение общественность, партнеров по бизнесу и клиентов, подорвав, таким образом, доверие  к АО «Авиакомпания «SCAT» в целом. После опубликования статьи авиакассы и туристические агентства заявили о  массовых возвратах авиабилетов  АО «Авиакомпания «SCAT» со стороны клиентов, что  как следствие, повлекло за собой значительные убытки и необходимость  обосновывать   безопасность  воздушных судов и квалифицированность персонала. Представители авиакомпании считали, что Ким С.В. и медиаресурс   в целом в лице его редакции осознавали ложность сообщаемых ими фактов. 

Несмотря на то, что редакция медиапортала «Радиоточка», привела на своем сайте обоснованное возражение официального представителя АО «Авиакомпания «SCAT» о том, что опубликованный ранее материал не соответствует действительности, примирения не состоялось. Редакция медиапортала «Радиоточка» от публикации опровержения и принесения официального извинения отказалась. Позиция медиапортала «Радиоточка» следующая: «Редакция "Радиоточки" считает, что выполнила свою работу в соответствии с нормами законодательства и этики. Если суд докажет обратное, то  примем это решение и опубликуем опровержение».

Частный обвинитель просил привлечь к уголовной ответственности Ким С. В.  по ст. 130 ч.2  УК  РК  за распространение заведомо ложных сведений в средствах массовой информации в отношении АО «Авиакомпания «SCAT», повлекшее за собой значительный ущерб деловой репутации компании и как следствие существенные финансовое убытки. Обязать медиапортал «Радиоточка» к публикации опровержения и принести официальное извинение от лица редакции и гражданина Ким С.В. на сайте «Радиоточка».

В судебном заседании  представители АО «Авиакомпания «SCAT»  просили суд  оставить без рассмотрения  гражданский иск  в части,  обязать медиапортал «Радиоточка» опубликовать  опровержение и принести официальные извинения от лица редакции и гражданина Ким С.В. на сайте «Радиоточка». Также  изменили  обвинение и  отказались от требований  к  подсудимому  Ким возместить материальные убытки  от публикации.
Вину в предъявленном обвинении журналист не признал и указал, что в статье  он  привел и перечислил  все имеющие инциденты с АО «Авиакомпания «SCAT». Также он  зашел на портал «AirlineRatings.com» (Австралийский портал),  где опубликованы самые  безопасные  авиакомпании мира в 2015 году, и поскольку   АО «Авиакомпания «SCAT» присвоена 1 звезда из  7 имеющихся среди 500 авиакомпаний,  посчитал,   соответственно, эту компанию  одной из самых опасный авиакомпаний в  мире. В казахстанских  СМИ  встречал заголовки, что  «SCAT» входит в число  опасных авиакомпаний. Таким образом,  утверждение, что  «SCAT уже полгода считается одной из самых опасных авиакомпаний в мире» - это   его  личное оценочное суждение, как результат  анализа  рейтинга австралийского портала«AirlineRatings.com». Желания нанести убытки «SCAT» у него не было, и уверен, что его информация в  статье  не требовала  перепроверки. 

Умысел на совершение клеветы у него так же отсутствовал, у него имела  место  непреднамеренная ошибка в указании  источника информации: вместо ИАТА на рейтинг «AirlineRatings.com».

Суд, выслушав стороны, пришел к выводу,  что вина подсудимого  Кима в совершении преступления, предусмотренного ст. 130 ч.2 УК РК,  не нашла своего подтверждения. В подтверждение своих высказываний Ким приводит   доказательства, а именно  происшествия  с самолетами  «SCAT»  и, в первую очередь, факт того, что   накануне публикации статьи 16.06.2015 года сгорел самолет, принадлежащий потерпевшему  в аэропорту г.Актау.

Показания свидетелей обвинения -   сотрудников АО «Авиакомпания «SCAT» о том, что после публикации статьи  у «SCAT» упали  продажи  авиабилетов  и  возросло количество  возвращенных билетов,  в  ходе судебного разбирательства не нашли своего подтверждения, поскольку сторона обвинения  не представила суду  достоверных неопровержимых доказательств своего утверждения, а именно  зафиксированных обращений  граждан об отказе в использовании авиаперевозчика по причине  опасности  компании после публикации статьи на  медиапортале «Радиоточка». 
Кроме того,  в статье  отражена информация о юридическом лице  АО «Авиакомпания «SCAT», а объектом  преступления,  предусмотренного ст. 130 УК РК, является честь и достоинство физического лица. В связи с этим суд считает, что  жалоба  частного  обвинения подана ненадлежащим лицом.  

Журналист был полностью оправдан за отсутствием состава преступления. В силу ст.41  УПК РК суд принес Киму С.В.   официальные извинения за вред, причиненный незаконным привлечением к уголовной ответственности, и разъяснил право на полную реабилитацию, предусмотренное главой 4 УПК РК.

В порядке ст. 177 п.11 УПК РК суд взыскал с АО «Авиакомпания «SCAT» в пользу Кима С.  процессуальные издержки  по оказанию юридической помощи адвокатов в сумме 300 000 тенге.
3. Выводы и рекомендации
Каждый факт осуждения журналиста к лишению свободы за клевету имеет широкий международный резонанс и отрицательно сказывается на международном рейтинге страны. В ряде принципиальных документов ОБСЕ и ООН утверждается, что страх необоснованного уголовного осуждения за клевету оказывает негативное воздействие на свободу выражения мнений.
         В совместной декларации Специального докладчика ООН по вопросу о поощрении и защите права на свободу мнений и их свободное выражение, Представителя Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) по вопросу о свободе средств массовой информации, Специального докладчика Организации американских государств (ОАГ) по вопросу о свободе выражения мнений и Специального докладчика  Африканской комиссии по правам человека и народов (АКПЧН) по вопросу о свободе выражения мнений и доступе к информации  «Десять  основных задач в области свободы выражения мнений в следующем десятилетии», принятой 02 февраля  2010 года, приводятся особенности уголовных законов национальных  законодательств, которые  представляют угрозу свободе слова и выражения мнений, а именно:
а) отсутствие во многих законах положения, требующего от истца доказать основные элементы преступления, такие как ложное утверждение и злой умысел;

b) законы, устанавливающие уголовную ответственность за правдивые

высказывания, точное воспроизведение заявлений официальных органов или изложения мнения;

с) защита репутации государственных органов, государственных символов или флагов или самого государства;

d) отсутствие требования к государственным должностным лицам и общественным деятелям терпимо относиться к более острой критике в их адрес по сравнению с обычными гражданами;
е) защита убеждений, мировоззрений, идеологий, религий, религиозных символов или идей;

f) использование доктрины групповой диффамации с целью уголовного наказания за речи, выходящие за узкие рамки подстрекательства к ненависти;

g) излишне суровые меры наказания, такие как лишение свободы, условное

осуждение, лишение гражданских прав, включая право заниматься журналистской

деятельностью, и чрезмерные штрафы.

  Из представленного обзора следует, что при рассмотрении дел по клевете, в том числе  с участием журналистов, в качестве обвиняемых и постановлении в отношении них обвинительных приговоров судами неправильно оценивается  правовой статус журналиста как сотрудника средства массовой информации. Пункт 9 статьи 1 закона РК «О средствах массовой информации» содержит правовую дефиницию -   журналист (представитель средства массовой информации) - физическое лицо, осуществляющее деятельность по сбору, обработке и подготовке сообщений и материалов для средства массовой информации на основе трудовых или иных договорных отношений. Очевидно, что из трудового договора будет вытекать, что основной обязанностью журналиста являются  сбор, обработка и распространение информации. Согласно п.4 статьи 1 этого же закона  средство массовой информации - это периодическое печатное издание, теле-, радиоканал, кинодокументалистика, аудиовизуальная запись и иная форма периодического или непрерывного публичного распространения массовой информации, включая интернет-ресурсы. Следовательно, любой вид интернет-ресурсов признается средством массовой информации. Однако не каждого автора следует относить к журналистам, поскольку пользователи-авторы сообщений, как правило, не связаны с владельцами сайтов  трудовыми или иными договорными отношениями. Наряду с этим статьей 20 Конституции РК  гарантировано, что каждый имеет право свободно получать и распространять информацию любым не запрещенным законом способом. В уголовном деле в отношении Дуамбекова М.С., осужденного по клевете, судом в обоснование виновности легли выводы суда о том, что Дуамбековым М.С. были опубликованы статьи о семье Мукашевых не как сторонним журналистом, независимым третьим лицом, который мог объективно оценивать полученную информацию, а как, несомненно, заинтересованное лицо в пользу Искаковых, являясь представителем истца. Кроме того, после вступления приговора в силу частный обвинитель обратился с жалобой по обвинению в клевете Искакова Е.З., который являлся первоисточником сведений, представленных Дуамбекову М.С., и был полностью оправдан. В исследовательской и описательной части приговора приводились одни и те же факты и события, описанные в других судебных актах  по судебным спорам и уголовным преследованиям между семьями Мукашевых и Искаковых, на которых основывался Дуамбеков М.С. 
          Аналогичная частная жалоба была предъявлена обвинителем Абдуллаевм А. к Сухорукову В. и Мирошниченко В. в том, что Сухоруков В., являясь представителем потерпевшего Искандарова Ш., по уголовному делу в отношении Абдуллаева А.,  а также Мирошниченко В., являясь корреспондентом республиканской ежедневной общественно-политической газеты «Время» в г. Петропавловск и корреспондентом информационного еженедельника бесплатных объявлений «Квартал Петропавловск», через средства массовой информации и интернет сайт опубликовали статьи содержащие клевету в отношении Абдуллаева А. соединенные с обвинением в совершении им тяжкого преступления. Суд пришел к выводу, что сведения, которые были опубликованы в средствах массовой информации Мирошниченко В., получены им непосредственно от Сухорукова В., которому, в свою очередь, сообщил их потерпевший Искандаров Ш., лицо, чьи интересы по уголовному делу в отношении Абдуллаева А., представлял Сухоруков В. То есть, заведомость и умысел с их стороны  отсутствует.
         Части 1 и 3 статьи 72, часть 4 статьи 411 Уголовно-процесуального кодекса РК устанавливают обязанность частного обвинителя поддерживать обвинение в суде и предоставлять доказательства. Это проистекает их конституционно-правовых  норм о призумпции невиновности, о праве обвиняемого не доказывать свою невиновность и толковании любых сомнений в виновности лица в пользу обвиняемого.
 Пункты 8 и 9 нормативного постановления Верховного суда РК от 20 апреля 2006 года № 4 № «О некоторых вопросах оценки доказательств по уголовным делам» разъясняют что, суд обязан всесторонне, полно и объективно исследовать представленные сторонами доказательства и оценить их в соответствии с законом. Для правильного разрешения дела, суд правомочен возложить на сторону обвинения обязанность по представлению данных, необходимых для правильной квалификации преступления и назначения наказания (справки о стоимости похищенного, о судимостях, о составе семьи, копию приговора и т.п.), в том числе, характеризующих личность подсудимого. 

При возбуждении уголовного дела по частному обвинению потерпевший или иное лицо, подавшее жалобу о совершенном преступлении, должны указать, какими доказательствами могут быть подтверждены в суде обстоятельства преступления, виновность лица, подозреваемого в его совершении. 

В судебном разбирательстве дела частный обвинитель представляет указанные доказательства, которые подлежат оценке судом в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона. 
Пункт 8 нормативного постановления Верховного суда РК  от 25 декабря 2006 года «О судебной практике по делам частного обвинения»  обращает внимание судов на  обязательность соблюдения при рассмотрении дел частного обвинения процессуальных норм, предоставляющих потерпевшему право поддерживать обвинение. Поддержание обвинения не сводится только к участию в судебных прениях, а осуществляется на протяжении всего судебного разбирательства путем заявления ходатайств, представления доказательств и т.п. Исходя из смысла и сути приведенного, именно на частного обвинителя ложится обязанность доказать  виновность лица, то есть доказывание умысла и заведомости.
 Из анализа обвинительных приговоров по частям 2 и 3 статьи 130 УК РК усматривается формальный подход судов в части доказывания частным обвинителем умысла и заведомости. 
  Из судебного приговора в отношении журналиста Мирошниченко В.И., в частности из его показаний, судом установлено, что поступил сигнал о поборах с полицейских на аренду квартиры вышестоящего должностного лица. Такая информация, несомненно, является общественно значимой. Журналист добросовестно проверял ее в течение 2-х месяцев. Журналист использовал сведения без указания источника информации, поскольку такое право гарантировано пунктом 10 статьи 20 закона РК «О средствах массовой информации».  Ранее журналист не знал частного обвинителя, следовательно, у него не могло быть умысла и мотива на совершение клеветы. Не доказана частным обвинителем заведомость,  поскольку на момент публикации сведений  Мирошниченко В.И. не мог достоверно знать об их ложности, так как собранные им данные  подтверждали, что сам частный обвинитель напрямую денег за аренду не платил, их приносили хозяйке арендуемой квартиры его сотрудники. Частный обвинитель отказался встретиться с журналистом для прояснения вопроса. То есть фактически состав преступления не был доказан.
Согласно подпункту 2 части 1 статьи 35 Уголовно-процессуального кодекса РК  уголовное дело подлежит прекращению за отсутствием  в деянии состава уголовного правонарушения.
 В случае, когда авторы сообщений обвиняются по частям 2 и 3 статьи 130 УК РК, но  умысел не доказан, сообщаемые факты о коррупции и совершении тяжких и особо тяжких преступлений подлежат частно-публичному и публичному уголовному преследованию и должны охватываться действием пункта 3 статьи  180 Уголовно-процессуального кодекса, так как одним из поводов к началу уголовного расследования являются сообщения в средствах массовой информации. Этический кодекс государственных служащих РК устанавливает следующий  стандарт поведения, что  при предъявлении к государственному служащему необоснованного публичного обвинения в коррупционных проявлениях он должен в месячный срок со дня обнаружения такого обвинения принять меры по его опровержению. Право ответа предусмотрено  пунктом 3 статьи 143 Гражданского кодекса РК.
 Несомненно, в ходе судебного следствия следует устанавливать  источники информации, на основе которой совершена клевета. При распространении лживых измышлений доказать состав довольно просто. Но встречаются ситуации, когда авторов (журналистов) обвиняют в совершении клеветы по распространенной в средствах массовой информации сведений, ранее уже опубликованных. Очевидно, например, что новостная информация или репортаж не могут быть источником клеветы, поскольку отражают события в действительности.  Не могут считаться клеветой обращения с жалобой в государственные органы, так как Конституция РК гарантирует защиту прав граждан всеми  законными и доступными способами. Нельзя отнести к клевете критику и обсуждение вопросов в ходе, например,  общественного собрания. Частный обвинитель обязан доказать, что ранее опубликованные сведения о нем уже являлись ложными, а клевещущее лицо заведомо и однозначно знало об этом.  Так, в уголовном деле АО «Авикомпания «SCAT» вменяла клевету журналисту Ким С.В за то, что он называл компанию опасной для перелетов. Статья Ким С.В., была основана на ранних публикациях о чрезвычайных происшествиях во время полетов, связанных АО «Авикомпания «SCAT». Сами же действия журналиста были направлены на обращение внимания пассажиров на безопасность полетов и сохранение их жизней. 
Нельзя считать клеветой распространение не соответствующих действительности, позорящих сведений, если нельзя определить лицо, к которому они относятся, либо лицо идентифицирует себя по признаку принадлежности к какой-либо группе, например, профессиональной. 
 Наряду с этим требует разрешения вопрос о представлении и принятии доказательств при рассмотрении уголовных дел по частям 2 и 3 статьи 130 УК РК, в части предоставления сканов (скриншотов) размещенных в интернете статей, послуживших поводом для частной жалобы. 
 В соответствии с п.4 нормативного постановления ВС РК «О некоторых вопросах оценки доказательств по уголовным делам» за № 4 от 20.04.2006 г.,  при рассмотрении уголовного дела суд оценивает каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности для разрешения дела. 
 Пункт 168 Правил совершения нотариальных действий нотариусами  говорит о том, что не требуется нотариального заверения верности копий или выписок нормативных правовых актов, а также газетных изданий, книг, статей, монографий, частных писем и других документов.  Скан и скриншот являются распечатанным файл-изображением или снимком экрана монитора. Однако предоставление их в суд не является гарантией сохранения самого доказательства.  Учитывая технические возможности и характеристики интернет-технологий, оригинал оспариваемой статьи в любое время может быть удален редактором (собственником), автором  с интернет-сайта, а останется скан или скриншот, который невозможно будет сравнить с первоисточником, то есть с самой публикацией, которая  удалена. Кроме того, существует ряд специальных программ, например «Редактор», при помощи которых скан оспариваемой статьи может быть изменен, в то время как оригинал этой статьи удален. При таких обстоятельствах такое доказательство, как скан или скриншот,  не только не будут достоверными, но и не будут являться допустимыми. 

В то же время,  в частности, пунктом 205 Правил совершения нотариальных действий нотариусами  прямо предусмотрено, что по просьбе заинтересованных лиц нотариус обеспечивает доказательства, необходимые в случае возникновения дела в суде или другом компетентном органе, если имеются основания полагать, что представление доказательств впоследствии станет невозможным или затруднительным. 

Согласно статье 166 Уголовно-процессуального кодекса РК в уголовном процессе рассматриваются гражданские иски о возмещении имущественного и морального вреда.
Поскольку в статье 130 УК РК речь идет о защите чести, достоинства и деловой репутации, то согласно пункту 1 статьи 168 Уголовно-процессуального кодекса РК при рассмотрении гражданского иска, предъявленного в уголовном деле, основания, условия, объем и способ возмещения ущерба определяются в соответствии с нормами гражданского законодательства. Нормативное постановление ВС РК от 20 июня 2005 года № 1 «О рассмотрении гражданского иска в уголовном процессе»  также гласит, что в тех случаях, когда  процессуальные отношения не урегулированы УПК, то применяются нормы гражданского процессуального законодательства в той части, в которой они не противоречат УПК.
      В практике при рассмотрении клеветы  встречаются гражданские иски с требованием только морального вреда. При рассмотрении дел о клевете по частям 2 и 3  добросовестность частного обвинителя при обращении в суд за защитой репутации и компенсации морального вреда должна подразумевать  требование  опровержения, поскольку клевета распространена широкому кругу лиц через средства массовой информации  и  связана с обвинением в совершении коррупционного, тяжкого или особо тяжкого преступления. При наличии требования  в гражданском иске опровержения при рассмотрении дел по клевете этот вопрос судом должен быть рассмотрен либо определением способа и точного содержания  сведений для дачи опровержения в средстве массовой информации, включая наложение запрета на распространение клеветнических сведений.  Однако следует обратить внимание, что опровержение должен производить сам подсудимый, а не средство массовой информации, так в части 2 статьи 130 УК РК речь идет о клевете с использованием средств массовой информации или сетей телекоммуникаций.
Важное значение имеет установление причинно-следственной связи между фактом публикации, последствиями ее распространения и нанесения морального вреда. Этот подход оправдан тем, что требование компенсации морального вреда будет производным от наличия объективной стороны и квалифицированного состава  2 и 3 части  статьи 130 Уголовного кодекса РК, а не только самого факта совершения клеветы.
 Требует разъяснения и закрепления в нормативном постановлении, регламентирующем  рассмотрение уголовных дел по клевете,  вопрос в связи с уплатой государственной пошлины от цены иска. С 2016 года пунктом 2 статьи 104 Гражданско-процессуального кодекса цена иска определяется в исках о взыскании компенсации морального вреда в денежном выражении, причиненного распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию, – предъявленной к взысканию суммой. Согласно статье 1 статьи 952 Гражданского кодекса моральный вред взыскивается только в денежной форме. Подпункт 15 статьи  535 Кодекса РК «О налогах  и других обязательных платежах в бюджет»  устанавливает размер ставки судебной пошлины  с исковых заявлений физических лиц о взыскании компенсации морального вреда в денежном выражении, причиненного распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию - 1 процент от суммы иска. Пункт 4  статьи 2 этого же  кодекса гласит, что  при наличии противоречия между настоящим  Кодексом и другими законодательными актами Республики Казахстан в целях налогообложения действуют нормы настоящего Кодекса. В свою очередь, суды при рассмотрении дел о клевете с предъявлением гражданского иска о компенсации морального вреда ссылаются на пункт 3 статьи 167 Уголовно-процессуального  кодекса согласно которой истец при предъявлении гражданского иска в уголовном деле освобождается от уплаты государственной пошлины.
 В целом проанализированные дела по клевете показывают, что постановленные  обвинительные приговоры не соответствуют  требованиям глав 15 и 16 Уголовно-процессуального кодекса РК, что требует отражения и разъяснения посредством принятия нормативного постановления Верховного суда РК о рассмотрении дел по клевете.
        Исходя из вышесказанного, представляется целесообразным и даже необходимым разработать нормативное постановление Верховного суда РК, обобщающее судебную практику дел по клевете, в которое рекомендуется включить:
· определение  правовых  дефиниций «заведомость» и «добросовестное заблуждение»,
· определение критериев оценки доказательств наличия или отсутствия уголовного деяния, наличия или отсутствия мотива, умысла, его направленности, виновности либо невиновности лица, 
· разъяснение способов закрепления доказательств клеветы, распространенной через интернет; разъяснение   недопустимости принятия доказательств клеветы, распространенной через интернет,  в случае, если они не закреплены должным образом,
· уточнение размера судебной пошлины при рассмотрении гражданского иска об опровержении и компенсации морального вреда  в составе уголовных дел по клевете,
· разъяснение, что при совершении клеветы с использованием средств массовой информации лицо не несет ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих деловую репутацию, если оно дословно воспроизвело сообщение, опубликованное другим СМИ, и не доказано, что оно должно было знать о ложности сведений.
_____________________________

Обзор подготовлен Международным фондом защиты свободы слова «Адил соз» при финансовой помощи фонда «Евразия» в рамках проекта USAID «Инициатива в поддержку эффективного управления».
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