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В предчувствии нового закона

Публицистический анализ исследования отечественного и зарубежного законодательства и опыта в области регулирования средств массовой информации и телерадиовещания

Анализ подготовлен по заказу 
Международного фонда защиты свободы слова «Адил соз»


Вместо предисловия
Один старший товарищ меня по-дружески троллит: «Почему ты постоянно с таким серьезом пишешь про весь этот бред? Тем самым ты со своим здравым смыслом и логикой вынужден играть на их площадке, а там царствует абсурд. Не анатомируй так подробно всю их ахинею, дистанцируйся от них – и стебись, смейся над ними».
В этих словах есть справедливость: то, что смешно, выглядит не так угрожающе.
Но, во-первых, на все чиновничьи выдумки у меня уже не хватает юмора.
Во-вторых, сдается мне, им там уже поровну и наше возмущение, и наш сарказм. 
В-третьих, мы живем в предчувствии нового закона о СМИ. Судя по принятому в конце 2017-го пакету поправок и заданному тренду, он будет еще круче. И, как обычно, нацелен не на развитие масс-медиа в Казахстане и информирование общества, а на консервацию существующей системы власти.
Сферу СМИ пытаются регулировать люди с двумя-тремя дипломами, которые не знают ни закона, ни журналистской профессии, ни реальной жизни простых граждан.
Это мне не просто чуйка и жизненная опытность подсказывают.
Возможно, норма о 30% негативного контента в законопроект и не попадет – как откровенная дичь. Хотя я бы на месте министра Абаева не сбрасывал ее со счетов: у нас порой сбываются самые нежданные сценарии. Спрячьте ее про запас, г-н министр: авось пригодится, когда наступит кризис идей. Есть в ней нечто такое, что может понравиться наверху. 
[bookmark: _GoBack]Как бы то ни было, я рассматриваю «инициативу дилетантов» именно в контексте наползающего закона. Будем считать ее пробным шаром. Запущенным для того, чтобы мы ничему не удивлялись.
Однако Мининформ наверняка применит более тонкие и внешне приличные инструменты, чтобы навешать на журналистов еще больше цепей.
Да не наверняка, а точно.

В прошлом году Министерство информации и коммуникаций заказало исследование отечественного и зарубежного законодательства и опыта в области регулирования СМИ и телерадиовещания. 
В конце года оно было подготовлено. И я уверен, что его самым активным образом используют в законопроекте.
Анализу исследования и будут посвящены следующие главы. Чтобы заинтриговать, скажу: это не исследование, а настоящая бомба. Причем не одна. Так что предвкушайте.

Глава 1. Превентивное табу на публикацию 





Предлагаемая медиаисследователями норма способна существенно сократить территорию не только расследовательской, но даже и просто классической журналистики, которая немыслима без критических материалов

Дискуссия о вкусе ананасов с теми, кто их ел

Собственно, появление исследования отечественного и зарубежного законодательства и опыта в области регулирования СМИ и телерадиовещания не новость. Еще в ноябре 2017 года, едва мажилис принял во втором чтении очередные поправки в действующий закон, министр Абаев на телеканале «Хабар» сообщил, что уже в 2018 году начнётся работа над совершенно новым законом, регулирующим деятельность СМИ.
«Это очень долгий процесс. Это невероятно сложный процесс, он требует большой работы и на экспертном уровне, и на уровне государственных органов. Также все НПО, все СМИ должны этот вопрос посмотреть. Мы готовы приступить со следующего года. Но это работа не одного года, к сожалению, думаю, два-три года займёт это (разработка нового закона. – Авт)», – ответил Даурен Абаев (https://informburo.kz/novosti/k-razrabotke-novogo-zakona-o-smi-pristupyat-k-2018-godu-abaev.html?utm_source=facebook.com&utm_medium=news&utm_campaign=of ).
Работа началась весной 2018года. Тогда Министерство информации и коммуникаций объявило тендер «на проведение исследования отечественного и зарубежного законодательства и опыта в области регулирования средств массовой информации и телерадиовещания», и выделило на эти цели 13 млн 766 тыс. тенге. А 21 ноября на XI Медиакурултае в Алматы директор департамента государственной политики в области СМИ Бекзат Рахимов сообщил:  «Каким он (закон) будет - над этим мы ещё думаем. Мы проводили исследование и сейчас на стадии приёма результатов. Вначале будет межведомственное обсуждение, где мы решим, с каким вариантом выходить к общественности для обсуждения.  Это будет просто новый закон о СМИ, может быть, закон «О средствах массовой коммуникации» или закон, который объединит законы о СМИ и о теле- и радиовещании. Может быть, кодифицированный закон по вопросам информации, где СМИ будет посвящено несколько отдельных глав.  Вариантов масса» (https://forbes.kz/massmedia/ministerstvo_informatsii_hochet_bolshe_regulirovat_internet/ ).
5 сентября состоялась «беседа о вкусе ананасов с теми, кто их ел». С журналистами и НПОшниками в южной столице встретился руководитель научно-исследовательской группы, выигравшей тендер, Тимур Ерджанов. Он рассказал о предлагаемых его группой законодательных новинках, которые, судя по дискуссиям в соцсетях, журналистская братва восприняла в штыки – как очередное наступление на их права.
Впрочем, сам «ананас» - текст исследования – никто из них так тогда и не попробовал. Как сказал Тимур Ерджанов, «в сентябре-октябре они рассмотрят все пожелания и критические замечания, а в ноябре подготовят итоговый отчет».
Позже стало известно, кто именно входил в научно-исследовательскую группу:
1. Тимур Ерджанов – исследователь-аналитик, имеющий ученую степень «кандидат юридических наук» и «доктор философии» по специальности «международное право», имеющий опыт исследовательской работы в области СМИ более 6 лет. 
2. Христо Николов Кафтанджиев – зарубежный эксперт, доктор филологических наук, профессор по специальности «Журналистика», имеющий опыт исследовательской работы и подготовки отчетов в сфере медиа более 3 лет.
3. Данила Татаринов, кандидат юридических наук, эксперт, имеющий опыт исследовательской работы в области СМИ более 6 лет.
4. Ерик Ахметов, магистр международного права, эксперт, доктор философии по специальности «международное право», имеющий опыт исследовательской работы в области СМИ более 3 лет.
5. Марина Танекова, магистр юридических наук, эксперт, имеющая опыт исследовательской работы в области СМИ более 3 лет.

Познавательное чтиво

Тест исследования появился в открытом доступе только в январе 2019 года. И то лишь благодаря стараниям Международного фонда защиты свободы слова «Адил соз», который настойчиво добивался от Мининформа отчета, за который было заплачено почти 14 млн тенге налогоплательщиков (по текущему курсу свыше $37 тыс.). Его можно скачать на сайте фонда по ссылке. 
Труд внушительный, что и говорить: 170 страниц 14 кеглем, около 420 тысяч знаков с пробелами. Но я не поленился его внимательно прочесть. Советую сделать то же самое и всем своим коллегам: не знать о последних достижениях в сфере научной мысли, которые готовят журналистам небо в алмазах, – просто неосмотрительно. Это всё равно, что не глядя подписывать кредитный договор.
Исследование действительно очень познавательное, говорю это безо всякой иронии: там чрезвычайно много полезной информации, которая имеет свойство пригождаться в нужный момент.
Кроме фактической насыщенности, этот research имеет все внешние признаки объективной, независимой и неангажированной научной работы. Он даже содержит критику практики государственного регулирования наших СМИ и некоторых законодательных норм в сфере масс-медиа.
Но я не буду дальше осыпать комплиментами исследование, хотя оно, возможно, того и заслуживает. Как говорил один мой главный редактор: «За что тебя хвалить, если ты за это деньги получаешь?»

Точки сборки

В отчете семь глав, каждая из которых заканчивается выводами, а также в начале «Введение» и в конце «Приложение» (его, кстати, в тексте не было, и что в нем – оставалось неизвестным, когда я начинал анализ: руководитель «Адил соз» Тамара Калеева на мой вопрос ответила, что министерство прислало исследование именно в таком виде, без приложения):
«1. Анализ отечественного законодательства в области регулирования СМИ и телерадиовещания
2. Международно-правовое регулирование деятельности СМИ
3. Анализ зарубежного законодательства в области регулирования СМИ и телерадиовещания
4. Анализ опыта и государственного регулирования работы отечественных и зарубежных СМИ и субъектов телерадиовещания
5. Глобальные тенденции и приоритетные направления развития информационной отрасли в сфере СМИ
6. Анализ новых способов передачи и распространения информации по средствам телекоммуникаций
7. Изучение механизмов законодательного обеспечения информационных прав граждан» (цитата «Оглавления» из отчета, словосочетание «средства массовой информации» для краткости заменено на СМИ).
Если анализировать этот научный труд подробно, глава за главой, в итоге вылезет лонгрид, по объему сопоставимый с предметом контент-чекинга. Но не собираюсь вас томить и в своем «исследовании исследования» остановлюсь лишь на двух «точках сборки», на которые и «заточились» прошлой осенью журналисты, правозащитники и медиаюристы.
Имею в виду пару принципиально новых законодательных идей, которые: а) связаны между собой; б) будучи облечены в форму закона, способны потянуть за собой такие последствия, которые сегодня во всей красе и представить нелегко.
Меня терзают смутные сомненья, что, возможно, ради этих двух норм и было заказано исследование.

Сюрприз от Ассамблеи

На сс. 29-30 отчета приведены несколько абзацев со ссылкой на Резолюцию 1165 (1998) Парламентской ассамблеи Совета Европы более чем 20-летней давности.
Когда прочел один из них, меня аж подбросило в кресле. Вот он:
«- следует предусмотреть положение, согласно которому лицо, располагающее информацией о том, что кто-то намеревается распространить сведения или изображения в отношении его частной жизни, может возбудить чрезвычайный судебный процесс, такой, как упрощенное производство о временном распоряжении или судебном приказе об отсрочке (выделено мной. – В. Б.) распространения таких сведений, на основании оценки судом существа иска о вторжении в личную жизнь» (конец цитаты).
Не поверив глазам, я бросился искать первоисточник. Всё оказалось верно: подпункт (vii) пункта 14 Резолюции воспроизведен дословно. В этом пункте Ассамблея призывает правительства стран-участниц Совета Европы принять соответствующие законы о неприкосновенности privacy и дает восемь рекомендаций, одну из них я процитировал выше. Попутно замечу, что такой жгучий интерес вопросы вмешательства в личную жизнь вызвали после гибели в 1997 году принцессы Дианы, которую преследователи-папарацци довели до автокатастрофы.
Я сразу же вспомнил о громкой попытке превентивного табу на публикации, случившейся в Казахстане девять лет назад.

Семя на камне или на доброй земле?

В январе 2010 года в некоторых оппозиционных СМИ было опубликовано заявление Мухтара Аблязова о коррупционных преступлениях, якобы совершенных Тимуром Кулибаевым. 
1 февраля судья Медеуского районного суда Алматы Дана Махметова вынесла беспрецедентное определение. В нём запрещалась публикация любых материалов, порочащих честь и достоинство Тимура Кулибаева, - то есть ещё до признания судом этой информации клеветнической. Кроме того, слуга Фемиды постановила наложить арест на тиражи республиканских изданий газеты «Взгляд», «Республика» и «Курсив», а также запретить распространение нереализованной продукции, содержащей информацию о среднем зяте президента. Уже на следующий день судисполнители навестили оппозиционные издания с соответствующими уведомлениями.
8 февраля председатель Верховного суда Мусабек Алимбеков слегка разрядил скандальную ситуацию: «Человеку, к сожалению, присуще ошибаться. Судьи тоже иногда ошибаются. Но ошибки судей, тем более, если судебный акт вступил в законную силу, должны исправляться вышестоящими судебными инстанциями. Надеюсь, в ближайшее время вы получите ответ, имела ли место ошибка у судьи или нет». 
Вслед за тем судья Махметова отменила собственное определение.
Весной прошлого года, на процессе по «делу Ratel.kz» в Медеуском суде, на двери одного из залов заседаний мне на глаза попалась табличка «Д. Махметова». В октябре Дана Джамбаевна была назначена судьей городского суда. А я думал, таких новаторов сразу на повышение в Астану забирают.
На ум пришла евангельская притча:
«…вышел сеятель сеять семя свое, и когда он сеял, иное упало при дороге и было потоптано, и птицы небесные поклевали его; а иное упало на камень и, взойдя, засохло, потому что не имело влаги; а иное упало между тернием, и выросло терние и заглушило его; а иное упало на добрую землю и, взойдя, принесло плод сторичный» (Луки 8:4-8).
Настоящие пророки всегда приходят раньше времени. И семя, брошенное Даной Махметовой, как казалось тогда, на камень, - по факту попало на благодатную почву и теперь готово прорасти.

У нас как Европе!

Вы спросите: что это я вдруг растревожился? Ведь это рекомендации не кого-нибудь, а Парламентской Ассамблеи Совета Европы.
5 сентября прошлого года журналист Игорь Неволин по итогам встречи с Тимуром Ерджановым выложил в фейсбуке пост, где дал оценку предложениям по «совершенствованию законодательства в сфере СМИ». 
А юрист Сергей Злотников оставил под тем постом коммент на тему, которую мы с вами сейчас обсуждаем:
«Это яркий пример, когда из субъективных соображений хотят изменить казахстанское законодательство о СМИ.
Казахстан не является членом Совета Европы и не входит в юрисдикцию ЕСПЧ (Европейский совет по правам человека. – В. Б.). С таким же успехом автор мог бы предложить имплементировать нормы законодательства жизни на Марсе».
Тут штука вот в чем. Резолюция Ассамблеи в процитированном абзаце действительно может показаться жесткой и реакционной. Но в Старом Свете подобные документы всегда принимаются в тесной увязке со свободой слова. Оба этих гуманитарных права: на свободу слова и неприкосновенность частной жизни – являются базовыми ценностями для европейцев. И законодатели всегда выстраивают тонкий баланс и сложную систему сдержек и противовесов, чтобы не пострадало ни то, ни другое право.
Наши же законотворцы берут из западного юридического опыта только то, что им кажется выгодным и целесообразным. Причем выдирают собственную выгоду из контекста, иногда объявляя не нужный им и потому обременительный правозащитный бэкграунд «демократической болтовней» или просто молча опуская его. А на все упреки у них железный аргумент: у нас как в Европе!

Подмена одного слова

При этом европейские правовые нормы адаптируют в Казахстане творчески и подчас виртуозно. Вот как, например, толковал их Тимур Ерджанов (цитирую «Радио Азаттык») 5 сентября 2018-го на трехчасовой встрече с медиапубликой:
«Также предлагается закрепить право граждан на обращение в СМИ и судебные органы с требованием о превентивном запрете распространения касающейся их информации. То есть, если человеку стало известно, что о нем может быть опубликована или уже опубликована какая-либо информация и она может получить дальнейшее распространение, мы предлагаем дать ему возможность в судебном порядке запретить (выделено мной. – В. Б.) это абсолютно любому СМИ» (конец цитаты).
А теперь перечитайте абзац из Резолюции Ассамблеи, обратите внимание на слово, которое я выделил, и почувствуйте разницу. 
Там говорится об отсрочке распространения сведений. А Ерджанов докладывает о запрете еще не вышедшей публикации.
Он просто факир! Незаметно передернул карту, подменил всего одно слово – и коллизия сделала кульбит, приобретя до боли знакомый отечественный колер.
Ассамблея рекомендует принимать решение об отсрочке публикации «на основании оценки судом существа иска о вторжении в личную жизнь». Там суд действительно разберется по существу и запросто может истцу отказать.
А у нас судья первым делом посмотрит, кто подает иск к СМИ, какую должность занимает и кому приходится родственником. 

Предотвращение огласки

Вот что пишет по этому поводу в своем посте Игорь Неволин: 
«СМИ рассказывать о ком-то можно будет только в том случае, если эти «кто-то» официально будут признаны публичными людьми. Аким какого-нибудь мегаполиса, скорее всего, будет публичной личностью. А вот его папа, имеющий отношение к предприятию, зарабатывающему на парковках (если такое вдруг окажется), не будет публичной личностью. Поэтому рассказ о происхождении его богатств будет «вторжением в частную жизнь». То есть писать об этом будет запрещено. Не будет публичной личностью, скорее всего, и воровитый председатель КСК и еще много кто» (конец цитаты).
У нас и так-то, исходя из последних поправок в закон о СМИ, фактически нужно испрашивать у коррупционера дозволения писать о его проделках. Но теперь решили подстраховаться от недобитых отчаянных журналистов и редакторов-камикадзе: скорее всего, появится возможность предотвращать огласку любой нежелательной информации о важных персонах и их домочадцах уже на дальних подступах, еще до того, как журналист набьет ее на компе.
Думаю, в ситуации, когда свобода слова и общественный интерес так и не закрепились в приоритетах новых культурных ценностей, провести эту норму в закон не составит труда.
А как герой узнает о готовящемся разоблачении? По большому счету, это дело техники. Зря, что ли, нас заставили зарегистрировать мобильники? Теперь мы все под колпаком. Даже если журналист не болтает по телефону лишнего, человек один не может выпускать СМИ (хотя в Forbes.kz какое-то время мне это удавалось): всегда есть свидетели его работы. А среди них найдутся и доброжелатели. Да и при чьем-то усердном желании все каналы ваших коммуникаций могут стать почти прозрачными. Так что, как ни шифруйся…
Вангую: если «превентивное табу» (отсрочка или запрет публикации) на публикацию попадет в закон, это существенно ушагренит в Казахстане территорию не только расследовательской, но даже и просто классической журналистики, которая немыслима без критических материалов. 
На мой взгляд, целенаправленное превращение системного медиапространства в гербарий пресс-релизов и бесплодного пожирателя госзаказа недальновидно и непрактично. Даже Россия, с которой Казахстан идет по одному пути, не запаивает этот котел наглухо, а оставляет в нем отверстия для выхода критического пара. Думаете, технически сложно закрыть «Новую газету», «Эхо Москвы», «Дождь», «Ведомости», «Сноб», канал Навального? Ничуть. Да, эти СМИ вынуждены работать в тяжелейших условиях. Тем не менее, в России их не делят на ноль, как в Казахстане  «Ратель». Наверное, там понимают что-то такое, чего не понимают у нас.
Если в одном месте убудет, то в другом прибудет. Критическая энергия в процессе давления на традиционные СМИ перетечет если не на улицы, то в социальные сети. И государство вместо сотен классических редакций, с которыми можно и нужно договариваться на равных, получит десятки тысяч неподконтрольных стрингеров, с которыми не справится ни одна армия ботов, а лишь полный интернет-блэкаут. К тому же ребром встанет проблема лавинообразного распространения фейк-ньюс, потому что фактчекинг, или верификация информации, входит в обязательные технологии работы СМИ, а перед блогером, как перед дилетантом, такая задача не стоит.
Впрочем, в последние годы этот процесс перетекания уже идет полным ходом. И он сопровождается резким падением доверия как к формализованным СМИ, так и к органам власти. Выходит, что государство, третируя профессиональные медиа, парадоксальным, но логичным образом репрессирует само себя.
В следующей главе расскажу про еще один приятный сюрприз, который научно-исследовательская группа приготовила для сильных мира сего в своем отчете. Он называется «право на забвение».

Глава II. Трава забвения

Лоботомия общественной памяти

Еще одна ключевая норма (помимо «превентивного табу на публикацию»), которую предлагают члены научно-исследовательской группы, и она, скорее всего, попадет в новый законопроект о СМИ, - это «право на забвение» (right to be forgotten).
Вот что они пишут в самом конце отчета, на с. 165:
«На наш взгляд, наиболее сложным и противоречивым вопросом является определение точного баланса между правом на получение и распространение информации, и правом на уважение (неприкосновенность) частной жизни. 
Анализ казахстанского законодательства и его сопоставление с национальными правовыми системами развитых зарубежных государств показывает, что охрана персональных данных и частной жизни вообще нуждаются в дополнительных законодательных механизмах, требующих более строгих мер защиты личности.
Одной из таких мер могло бы стать включение в массив информационных прав казахстанских граждан права на забвение.
Личная информация о человеке, однажды попавшая в интернет, не должна превращаться в архив, открытый каждому желающему. Современная концепция зашиты персональных данных исходит из того, что, чем больше срок давности у информации, тем больше персональные интересы затронутого лица превалируют над общественными. Совершенно естественно, чтобы каждый человек сам (выделено мной. – В. Б.) определял круг доступной обществу актуальной информации о себе» (конец цитаты).
Заметьте: не суду предлагается определять «фигуры умолчания» в судьбе человека и не кому-то еще, а ему самому. 
Даже не обладая слишком развитой фантазией, можно вообразить, какие грандиозные перспективы разверзнутся перед «государственной лоботомией» общественной памяти.

Как позвонить в Google

Впрочем, не буду торопиться с выводами. Для начала я прочел в Википедии длинную статью «Право на забвение».
Затем вспомнил случаи из своего опыта, когда сталкивался с чем-то подобным.
Первой на ум пришла лекция на Би-би-си в 1999 году, где группе казахстанских журналистов рассказали, в том числе, о том, что британский закон запрещает упоминать имя жертвы сексуального насилия и показывать изображение в течение всей ее жизни. С этим не поспоришь.
Следующий эпизод был курьезным. В середине 2000-х к редактору газеты, где я работал, пришел большой ученый с весьма странной, как тогда казалось, просьбой. 
Несколько лет назад он незаконно продал участок земли, принадлежавший Академии наук, и «попал под раздачу»: на него завели дело. Мы опубликовали расследование, подтвержденное фактами. Его процитировали другие СМИ. Требований опровержения не поступало. Вслед за тем нашему герою удалось добиться оправдания по суду – то ли в апелляционной, то ли в кассационной инстанции, деталей уже не помню. Но он нажил себе другую проблему.
Когда бизнес-партнеры ученого и прочие люди наводили о нем справки и забивали в поисковик Google его имя, на первой странице вываливались сплошь ссылки на то старое уголовное дело. Что, конечно же, репутацию не красило.
Редактор, как мог, растолковал ему: даже если по решению суда материал с сайта придется удалить, всё равно в интернете останется его кэш-копия; к тому же он не может повлиять на другие издания.
Тогда ученый попросил моего шефа… позвонить в Google, чтобы там как-нибудь уладили вопрос. Наш биг босс слегка ошалел, но деликатно объяснил, что это не совсем реальная просьба. «Мученик науки» ушел весьма недовольный и оскорбленный в лучших чувствах тем, что его не уважили пустяшной услугой.
Мы в редакции долго вспоминали тот прикол, неизменно повторяя: ничто на земле не проходит бесследно – благодаря интернету.

Дело Костеха

Но в 2014 году выяснилось, что ничего тут смешного нет. Возможность «зачистить» во Всемирной паутине свою биографию, пусть и частично, из хохмы стала явью. 
Имею в виду «дело Марио Костеха Гонсалеса», о котором вскользь упоминается и в отчете. Напомню, этот испанский гражданин требовал удаления статьи о нем, которую он счел компроматом, с сетевого ресурса местной газеты, а также всех ссылок на нее из поисковиков. За четыре года он прошел судебные этапы тяжбы сначала с изданием, а затем и с Google, пока не добрался до Европейского суда. И тот удовлетворил его иск. Решение суда оказалось соломоновым: сама статья осталась висеть на сайте, но поиск ее уже не индексировал. Как только оно вступило в законную силу, тысячи пользователей сразу же завалили Google запросами об удалении персональных данных из поисковика.

Судьи впереди прогресса

Спустя три года мы в Казахстане и сами получили пример такого «права на забвение».
Медеуский районный суд Алматы принял к рассмотрению иск Зейнуллы Какимжанова и его сына Ильхалида к ТОО «ИТАЮ» (владелец аналитического портала Ratel.kz) и ряду журналистов ресурса о защите чести и достоинства и возмещении морального вреда.
Кроме того, истцы обратились с ходатайством в целях обеспечения иска запретить ответчикам освещать судебный процесс. И 9 января 2017 года судья Тимур Жумамуратов вынес определение о запрете освещения судебного разбирательства, причем не только на Ratel.kz, но и во всех СМИ (надо полагать, и в зарубежных тоже), а также в социальных сетях – вплоть до принятия решения по иску. Исполнение определения судья возложил на Министерство информации и коммуникаций. 
Правовую оценку этому определению дал 18 января юрист Евгений Жовтис в статье «Иметь свое мнение судья запретил». Коротко ее суть – в одном абзаце:
 «С законностью этого решения, как мне представляется, серьёзные проблемы. А с разумностью – так вообще… Судья, как я понимаю, запретил упомянутым журналистам вообще выражать своё мнение и что-либо писать об этом процессе. То есть, как минимум, лишил их одного из фундаментальных международных прав - на выражение мнения, да ещё и ограничил их профессиональную деятельность. Кстати, я не уверен, что судья вообще знакомился с правами и обязанностями журналистов, закреплёнными в Законе о средствах массовой информации…» (конец цитаты).
16 января юристы портала обратились в Алматинский городской суд с жалобой об отмене определения районного суда. 9 февраля судебная коллегия горсуда ее отклонила.
В конце концов, суд обязал журналистов Forbes Kazakhstan (где тоже были статьи о Какимжановых) и Ratel.kz выплатить истцам компенсацию морального ущерба на общую сумму свыше 50 млн тенге и удалить со своих сетевых ресурсов все названные в иске полтора десятка статей. Не установив, какие сведения в них являются достоверными, а какие не являются.
Первое издание выполнило решение суда, второе нет. Однако в 2018 году оба СМИ продолжили писать о бизнесмене Какимжанове и аффилированных с ним компаниях, и на журналистов началась новая атака. Медиасообщество хорошо помнит, во что она вылилась: досудебное расследование по признакам нарушения уголовной статьи 274 (распространение заведомо ложной информации), обыски в редакциях, изъятие документов и компьютерной техники, негативный резонанс на весь мир. Следствие тянется уже одиннадцатый месяц, и когда оно дойдет до суда – неизвестно.
Параллельно прокуратура подала иск о прекращении выхода портала Ratel.kz, предварительно заблокировав его. В конце мая суд удовлетворил это исковое требование.
Популярный аналитический сайт исчез из медиапространства, журналистская команда потеряла работу, а бизнесмен Какимжанов фактически добился «права на забвение» обстоятельств своей деятельности на двух отдельно взятых сайтах, а заодно и предания забвению одного из этих ресурсов. Хотя такого юридического термина в казахстанском законодательстве пока нет.
Но, как известно, наши суды часто идут впереди прогресса и своими правовыми импровизациями, имеющими мало общего с законом, предвосхищают дальнейшее развитие отечественного законодательства.

У черных кобелей не будет проблем с отбеливанием

Так что не удивлюсь, если норма «право на забвение» попадет в будущий закон о СМИ. Зря, что ли, научная группа ее предлагает? Как я ранее предполагал, ради внедрения этой нормы и ей подобных Министерство информации и коммуникаций, возможно, и заказывало исследование.
Чем обернется практика удаления персональных данных из интернета, нетрудно спрогнозировать уже сегодня. Авторы отчета не случайно пишут, что не суд, а сам человек будет определять, какая информация о нем подлежит стиранию из Сети.
И вряд ли нашим гражданам, облеченным властью и влиянием, придется, как Марио Костеху Гонсалесу, тратить четыре года на то, чтобы вывести из своего послужного списка некрасивые пятна, сведения о которых доступны в сетевом поиске, и сделать его чистым, как tabula rasa. Думаю, такие вопросы будут решаться оперативно и в рабочем порядке.
Правда, не знаю, как у «черного кобеля», жаждущего отмыться добела, получится договориться с Google, Яндексом и другими поисковыми системами, чтобы его прошлое поросло «травой забвения», хотя бы в доменной зоне «.kz». Но что-нибудь придумают, и не такие темы разводили.

Когда наступит интернет-склероз

Впрочем, для начала, полагаю, истцы выберут путь попроще – потребуют удаления неблаговидной (а может, и любой) информации о себе с казахстанских сайтов, предоставляя в суд список интернет-ссылок на сомнительный, по их мнению, контент.
Если вообразить объем работы, который предстоит Фемиде, то можно дать почти железную гарантию, что ни один местный суд не станет разбирать по существу каждый иск: решения будут штамповать, как на конвейере. Причем без учета степени публичности истца.
Наступит торжество «интернет-склероза», а всем коррупционерам, казнокрадам и другим героям нашего времени будет счастье. Они афродитами выйдут из пены забвения с биографиями, отмытыми, как их деньги.
Вы возразите мне: почему только они? ведь новая норма коснется всех граждан, в том числе законопослушных.
Как бы да. Но предоставлю ответ опытному журналисту Игорю Неволину, который написал эти строки в фейсбуке еще 5 сентября 2018 года:
«Мы не дети, и понимаем, что если всё это («право на забвение» и «превентивное табу на публикацию». – В. Б.) станет законной нормой, то жизнь небожителей в стране, конечно, станет светлее и комфортнее. Ни одно казахстанское СМИ, например, не расскажет про покупки-продажи парижских квартир. Живи - и радуйся» (конец цитаты).

Предсказуемые мантры

Уже сегодня можно предположить, что станет говорить министр информации и коммуникаций Даурен Абаев, презентуя законопроект и, в частности, новые нормы. Наверняка услышим о «развитии отечественных СМИ в русле европейских стандартов», о «незыблемости принципов гласности, открытости и свободы слова», о «повышении ответственности журналистов», о «праве на неприкосновенность частной жизни» и прочие предсказуемые мантры. Допускаю, что они прозвучат убедительно.
Но для тех, кто обладает не слишком критическим мышлением и не может устоять перед харизматичным обаянием речей Даурена Аскербековича, приведу один факт.
В рейтинге свободы прессы 2018 года, который составила международная организация «Репортеры без границ», Казахстан занял 158 место из 179. Выше нас в табели о рангах Руанда и Турция, ниже – Бурунди и Ирак. Абаев, естественно, назвал этот список «необъективным».
Добавлю, что в прошлом году, по сведениям Международного фонда защиты свободы слова «Адил соз», были начаты два десятка досудебных расследований в отношении представителей СМИ, и половина дел доведены до суда. Как говорится, спасибо, что живые.
А чтобы не оставалось иллюзий насчет истинного отношения представителей власти к журналистам, напомню два события, произошедшие 13 февраля. 
Сначала после мероприятия, посвященного проблемам малого и среднего бизнеса, журналисты стали задавать вице-министру национальной экономики Серику Жумангарину вопросы «не по теме» - о тарифах. И он в ответ огрызнулся: «Жынымды келтірмеңіздер!», что в переводе означает: «Не бесите меня!» (см. видео на странице репортера Informburo.kz Серикжана Маулетбая в фейсбуке. Правда, позже вицик извинился, но осадок, как говорится, остался.
И в тот же день появился на свет приказ министра информации и коммуникаций, логично вытекающий из некрасивой ситуации с вице-министром. Этим документом предлагается внести изменения в правила аккредитации журналистов. В частности, от них хотят требовать в обязательном порядке «письменное согласие (в произвольной форме) на соблюдение внутреннего распорядка аккредитующей организации и регламента, установленного модератором».
Это де-факто означает запрет журналистам отклоняться от предмета мероприятия. То есть «не бесить» чиновных спикеров «левыми» вопросами, на которые нужно отвечать своими словами, а не по бумажке. Надо полагать, нарушителей распорядка перестанут пускать на прессухи.
Органичным стал бы следующий приказ Даурена Абаева – корреспондентам ходить на пресс-конференции строем и в ногу. Тем временем журналисты Алматы и Астаны подали заявку на проведение митинга против новых правил аккредитации.

Брюки превращаются в элегантные шорты

Подытоживая свой фрагментарный анализ отчета об исследовании, скажу вот о чем. За двадцать лет существования действующего закона о СМИ от 23.07.1999 в него были внесены сотни изменений и дополнений. И всякий раз «совершенствование законодательства» сопровождалось попытками угамаюнить медиакомьюнити, что это делается для его же блага.
Однако на поверку почти каждая поправка утяжеляла бремя обязанностей журналистов и расширяла зону их ответственности, причём не столько профессиональной, сколько административной и уголовной.
И это утяжеление и расширение шло за счет обратно пропорционального «поражения в правах». Брюки превращались в элегантные шорты, а взаимодействие власти и прессы всё больше напоминали высокие отношения Волка и Ягненка из басни Крылова: «Ты виноват уж тем, что хочется мне кушать».
В последнем рейтинге «Репортеров без границ» Казахстан замыкает группу стран, где положение со свободой слова оценивается как «сложное». Всего две ступеньки отделяют нашу страну от «дна» из двух десятков государств, где ситуация «очень серьезная».
Изменить наш удручающий статус не способны ни отрицание министром объективности международных оценок, ни ссылки на внедряемые европейские стандарты регулирования СМИ.

В агрессивной среде вырастают мутанты

Проблема тут, в том числе, вот в чем. Когда такие нормы, как «право на забвение», «превентивное табу на публикации» и другие, принятые в цивилизованных странах, прививают к нашей «вертикали», агрессивной к гуманитарным правам, то из них вырастают «мутанты». Нечто совершенно противоположное европейской практике и благим намерениям. Как на военном заводе, перешедшем на рельсы конверсии: пытаются выпускать детские коляски – а неизменно получается пулемет с вертикальным взлетом.
А всё потому, что после ликвидации системной оппозиции власть рассматривает свободу слова не как базовую ценность общества, а как источник если и не прямой угрозы для себя (поскольку от свободы той остались чахлые ростки), то назойливой радиопомехи. 
Поэтому есть веские основания полагать, что грядущий в синих молниях закон о СМИ, для которого и готовилось исследование со всеми его «старосветскими» новинками, позволит Казахстану перейти последнюю черту. Ту самую, что пока отделяет нас от веселой компании таких форпостов вольной прессы, как Сомали, Сирия, Куба, Туркмения, Северная Корея… Ну, а там уже и до репутации страны-изгоя рукой подать.
На этом можно бы и закончить. Если б впереди вас не ожидало самое интересное. Мой анализ переходит в стадию расследования.

Глава III. Википедия как источник вдохновения

О любопытных методах научной группы, подготовившей исследование для Министерства информации и коммуникаций

Удар со стороны классика

Дочитав до конца отчет о проведении исследования отечественного и зарубежного законодательства и опыта в области регулирования СМИ, я испытал чувство deja vu («уже видел»).
Подумав минутку, вспомнил, где и что я видел. Я вновь открыл Википедию на главе «Право на забвение»: 
Сравнил ее с длинным пассажем в отчете на сс. 165-167, посвященном этому праву. Его можно скачать на сайте «Адил соз» по ссылке. 
И нашел в нем пять абзацев, совпадающих с википедиевскими слово в слово. Можете сравнить у меня, можете по первоисточникам. 
Википедия: «В первый же день вступления постановления Европейского суда в силу Google получил 12 000 запросов на удаление персональных данных из своей поисковой системы».
Исследование: «…в первый же день вступления постановления в силу Google получил 12 000 запросов на удаление персональных данных из своей поисковой системы».
Википедия: «В Испании действует закон о Защите персональных данных (…) Персональные данные должны быть удалены, если они не являются более необходимыми или соответствующими цели, в связи с которой были собраны или сохранены. Закон предусматривает процедуру удаления таких данных, кроме тех, что представляют историческую, статистическую, научную значимость».
Исследование: «Например, в Испании закон о защите персональных данных требует, чтобы они были удалены, если они не являются более необходимыми или соответствующими цели, в связи с которой были собраны или сохранены. Закон предусматривает процедуру удаления таких данных, кроме тех, что представляют историческую, статистическую или научную значимость».
Википедия: «В 2010 году во Франции была принята Хартия о праве на забвение (Charte du droit à l’oubli dans les site collaboratifs et les moteurs de recherche)».
Исследование: «Во Франции в 2010 году была принята Хартия о праве на забвение (Charte du droit à l'oubli dans les site collaboratifs et les moteurs de recherché)».
Википедия: «В 2013 году суд города Ортона (Абруццо) приговорил онлайн-издание Primadanoi к штрафу в 17 тысяч евро за отказ удалить из своих архивов материалы о двух предпринимателях, вовлечённых в судебное дело. Суд постановил, что со времени даты публикации данной информации прошло достаточно времени для того, чтобы она отныне больше не представляла общественный интерес».
Исследование: «В 2013 году суд итальянского города Ортона (Абруццо) приговорил онлайн-издание Primadanoi к штрафу в 17 тысяч евро за отказ удалить из своих архивов материалы о двух предпринимателях, вовлечённых в судебное дело. Суд постановил, что со времени даты публикации данной информации прошло достаточно времени для того, чтобы она отныне больше не представляла общественный интерес».
Википедия: «В 1996 году в своем решении по делу Falcionelli (Falcionelli, Esteban P. Vs Organización Veraz S.A.) Верховный суд Аргентины постановил, что персональные данные, собранные более 10 лет назад, признаются устаревшими и субъект имеет право на удаление этих данных, так как их сохранение нарушает «право на забвение» и делает его заложником своего прошлого».
Исследование: «Еще в 1996 году решении по делу Falcionelli (Falcionelli, Esteban P. Vs Organización Veraz S.A.) Верховный суд Аргентины постановил, что персональные данные, собранные более 10 лет назад, признаются устаревшими и субъект имеет право на удаление этих данных, так как их сохранение нарушает «право на забвение» и делает его заложником своего прошлого» (конец цитат).
«Какая прелесть, - подумал я и вспомнил незабвенного «Золотого теленка»: - «Слушайте, что я накропал вчера ночью при колеблющемся свете электрической лампы: «Я помню чудное мгновенье, передо мной явилась ты, как мимолетное виденье, как гений чистой красоты». Правда, хорошо? Талантливо? И только на рассвете, когда дописаны были последние строки, я вспомнил, что этот стих уже написал А. Пушкин. Такой удар со стороны классика! А?»
Я попытался найти разумное объяснение, оправдывающее поставщиков Даурена Абаева. Первое, что пришло в голову: это не ученые переписали Википедию, а Википедия «срашила» отчет.
Его размещение на сайте «Адил соза» датировано 18 января 2019 года.
Я забил заголовок отчета в поиск и выяснил, что он опубликован на подсайте Министерства информации и коммуникаций днем раньше – 17 января. Более нигде.
А в самом конце статьи «Право на забвение» в Википедии есть примечание: «Эта страница в последний раз была отредактирована 4 января 2019 в 12:21».
Не бьются даты в пользу абаевских. Какое огорчение.
Поясню. Поскольку коллектив, написавший отчет, везде позиционировался как «научно-исследовательская группа под руководством казахстанского юриста Тимура Ерджанова» и в нем люди с учеными степенями, значит, мы должны воспринимать этот труд как «научное исследование» и ничто иное.
А, насколько мне известно, в приличном научном мире цитировать Википедию, которая сама является складом чужих цитат, считается, мягко говоря, неэтичным, а грубо говоря – ниже всякой критики. К тем, кто отважился на такой шаг, трудно уже относиться, как к серьезным ученым.

Сквозь сито «Антиплагиата»

Желая «во всем дойти до самой сути», я решил проверить, какая именно доля заимствований содержится в отрывке о «праве на забвение», который в отчете является одним из основополагающих. И прогнал его через интернет-сервис text.ru/antiplagiat. На сайте refcom.info он характеризуется так: 
«Создатели этого чуда уверяют, что проверить можно любой текст, что алгоритм отличается от других систем, можно выявить не только плагиат, но и некачественный рерайт, заводненность и тошнотность текста, ошибки в тексте. Минус системы - загружаются на сайте для проверки лишь небольшие фрагменты» (конец цитаты).
Я загрузил в эту систему проверки текста на уникальность фрагмент, который начинается с фразы «Одной из таких мер могло бы стать включение в массив информационных прав казахстанских граждан права на забвение» (с. 165 отчета) и заканчивается предложением «Провозглашается ее неприкосновенность, и для пользователей Интернета это означает возможность скрыть их деятельность от третьих лиц» (с. 167).
Получив результат, я охнул: уникальность этого текстового фрагмента составляла всего 24% (см. скриншот 01). 
Какой-то чересчур уж жестокий сервис, подумал я, и перепроверил тот же отрывок на более щадящем – Antiplagiat.ru.
Итог утешил, но не слишком:
- заимствования - 50,49%
- оригинальность - 49,51%.
Замечу, что сервис Antiplagiat.ru позволяет определять основные источники заимствований. Краткий отчет о проверке указал «Право на забвение»: на контент с таким заголовком пришлась половина заимствований в исследуемом отрывке. Очевидно, это и есть та самая статья в Википедии. Другой источник вдохновения - электронный научный журнал «Медиаскоп» (9,87% заимствований от всего текста).
На этом месте я задался вопросом: а какой процент использования чужого текста считается допустимым?
Сразу признаюсь: нормы для Казахстана найти не удалось. Информацию о том, как оцениваются научные работы с точки зрения заимствований в вузах России и Белоруссии, обнаружил на сайте zavtrasessiya.com:
«Однозначного ответа на вопрос: «Какой процент оригинальности нужен для прохождения «Антиплагиата»?» нет.
Многие вузы устанавливают допустимый процент уникальности в системе Антиплагиат, равный 65-85%. Это относится и к курсовым, и к дипломным работам. При этом 70% уникальности практически везде для студенческих работ считается хорошим уровнем.
В Республике Беларусь пока установлен процент допустимый процент плагиата, равный 40-50%. Это означает, что «Антиплагиат» должен показывать 50-60 % уникальности представленного текста.
Процент уникальности кандидатской или докторской диссертации в системе «Антиплагиат», по рекомендациям Российской государственной библиотеки, должен составлять 70%. Сразу необходимо отметить, что это минимальный уровень. Идеальным считается показатель в 90%. Сайт экспертно-аналитического центра РАН сообщает, что максимальным показателем было 95,75% - для кандидатских диссертаций и 99,51% - для докторских диссертаций» (конец цитаты).
Аппетит приходит во время еды. И я загрузил в «Антиплагиат» весь текст отчета.
Результат заставил перевести дух и порадоваться за абаевских учёных: заимствования - 19,5%, оригинальность - 80,5%. Повыше даже, чем у дипломной работы среднего российского выпускника.
Потом я решил, что это «средняя температура по больнице». И проанализировал отчет «в розницу», то есть каждую из семи глав по отдельности. Итоги оказались весьма разноречивыми.
1. Анализ отечественного законодательства в области регулирования средств массовой информации и телерадиовещания:
- заимствования - 39,64%
- оригинальность - 60,36%
Основные источники заимствований - http://www.pavlodar.com/zakon/fb2/06411/06411.fb2.zip (9,03% - тут ничего зазорного, это нормативно-правовые акты по вопросам информации и коммуникаций), «Некоторые вопросы Министерства информатизации и связи Республики Казахстан» (8,27%).
2. Международно-правовое регулирование деятельности средств массовой информации:
- заимствования - 69,01%
- оригинальность - 30,99%
Основной источник заимствований – «Совет Европы: документы по проблемам средств массовой информации», pdf-file (27,7%).
3. Анализ зарубежного законодательства в области регулирования средств массовой информации и телерадиовещания:
- заимствования - 32,98%,
- оригинальность - 67,02%
Основные источники заимствований -	
«Гуманитарные и юридические исследования» №1 (8/12) (8,92%), «Государственное регулирование деятельности СМИ: зарубежный опыт» (7,99%).
4.1. Анализ опыта работы и государственного регулирования работы средств массовой информации в Республике Казахстан:
- заимствования - 8,15%
- оригинальность - 91,85%
4.2. Анализ опыта работы и государственного регулирования работы зарубежных средств массовой информации:
- заимствования - 25,98%
- оригинальность - 74,02%
Основные источники заимствований	 -
«Как устроено телевидение в Германии», adview.ru (4,12%), «Современные зарубежные СМИ. Шпаргалки. Часть 1» (2,23%), «Государственная политика Франции как инструмент сохранения национального медиапродукта в эпоху глобализации и цифровой революции», Электронный научный журнал «Медиаскоп» (1,9%).
5. Глобальные тенденции и приоритетные направления развития информационной отрасли в сфере средств массовой информации:
- заимствования - 8,36%
- оригинальность - 91,64%
Основные источники заимствований – «Законодательное регулирование СМИ в Германии» (4,79%), «Библиотека Гумер - Журналистика - Вартанова Е. Л. Медиаэкономика зарубежных стран» (3,15%).
6. Анализ новых способов передачи и распространения информации по средствам телекоммуникаций:
- заимствования - 17,5%
- оригинальность - 82,5%
Основной источник заимствований - «Привязка к телефону: Законопроект о мессенджерах внесен в Госдуму», regnum.ru (6,66%).
7. Изучение механизмов законодательного обеспечения информационных прав граждан:
- заимствования - 42,89%
- оригинальность - 57,11%
Основной источник заимствований – «Обзор законодательства стран ОЭСР» (12,79%).
Я вывел среднее арифметическое оригинальности по главам: 69,5%. Неплохо. Уровень курсовой работы в России. 
Хотя могло быть и оригинальнее. Например, собственная статья руководителя группы Тимура Ерджанова в «Казахстанской правде» от 13 июля 2017 года «Свобода слова: на грани дозволенного» уникальна на 98,87%.
Не собираюсь тут наводить тень на плетень. Наоборот, во избежание предвзятости старательно ищу аргументы в пользу «научно-исследовательской группы». Понятно, что в отчете обильно цитируются нормативно-правовые акты, отечественные и зарубежные, что не является предосудительным. Но ведь также цитируются статьи в СМИ, а также книги, которые уже являются объектом интеллектуальной собственности. А практически все цитаты раскавычены, и ссылки на источники цитирования отсутствуют.

В поисках приложения

А знаете, что меня больше всего озадачило? Если это научное исследование, в конце должен стоять список использованной литературы. Но его нет.
Даже в Википедии, которая в качестве источника информации систематически подвержена троллингу, - и то под каждой статьей идут «Примечания» (они отсылают к источникам; в «Праве на забвение» таких отсылок 116), «Литература» и «Ссылки».
Я уже писал о том, что в оглавлении отчета указано таинственное «Приложение», которое должно начинаться со страницы 171, а текст документа обрывается на странице 170. Причем как на сайте «Адил соза», так и на подсайте Министерства информации и коммуникаций.
Руководитель Международного фонда защиты свободы слова Тамара Калеева подтвердила мне по телефону, что они опубликовали документ абсолютно в том виде, в каком его прислало министерство.
После этого я позвонил Тамаре Мисхадовне еще раз и настоятельно попросил  связаться с ведомством Абаева: может, там забыли что-то дослать?
Выяснилось: действительно – забыли.
Сотрудника фонда Елена Малыгина добилась, чтобы подчиненные Даурена Аскербековича разыскали недостающее звено. И переправила его мне.
Документ называется - «Приложение к отчету о проведении  исследования отечественного и зарубежного законодательства и опыта в области регулирования средств массовой информации и телерадиовещания».
Он содержит перечень законов и других нормативно-правовых актов, которые регулируют СМИ в зарубежных странах: Бельгии, Болгарии, Германия, Канаде, Финляндии, Франции, Швеции, Эстонии, Южной Корее, Японии, - с указанием страниц в отчете, где они упоминаются.
Аналогичные отечественные НПА перечислены в начале отчета.
Со списком законодательных актов разобрались. Но где список другой литературы, на которую указывает сервис «Антиплагиат»? Например, он упоминает книгу «Медиаэкономика зарубежных стран», вышедшую в 2003 году. Автор – уважаемый человек, декан моей alma mater – факультета журналистики МГУ Елена Вартанова. Ее фамилии, как и название труда, в отчете я не встречал. А ведь это, повторюсь, объект интеллектуальной собственности.
Также «Антиплагиат» ссылается на использованные в отчете научные статьи, периодические издания и сайты: «Гуманитарные и юридические исследования», «Медиаскоп», regnum.ru, adview.ru. Но о них в этом труде упоминания нет.
Допускаю, что такой список литературы в природе существует. Но я его искать не буду. Предоставлю возможность доказывать его наличие Тимуру Ерджанову.
Пусть теперь он предъявляет претензии заказчику исследования, который легкомысленно обошелся с реноме научной группы, опубликовав отчет без приложения, а также списка литературы, если тот был.

* **

Пресс-конференция министра по случаю презентации в мажилисе нового законопроекта о СМИ шла уже второй час.
- Скажите, на групповом фото – заседание тендерной комиссии?
- Это какое-то неправильное понимание. Пиво и тендер никак не могут быть связаны, потому что конкурсная комиссия заседала в рабочее время, а пиво пилось в нерабочее. Вы же видите – за окном вечер.
- На снимке – ваш служебный кабинет?
- Трудно сказать. Наверное, всё-таки нет.
- Вы знаете человека, с которым сидите в обнимку?
- Пиво и обнимашки не повод для знакомства. Я вообще не знаю никого из этих людей.
- Как такое может быть?
- В нашем министерстве тестировали таблетки «Право на забвение». Я тоже их принимал.
- Какая ваша любимая песня?
- «Ой, где был я вчера - не найду, хоть убей!» Так, коллеги, вы уже неоднократно нарушили новые правила аккредитации журналистов. Не соблюдаете внутренний распорядок аккредитующей организации и регламент, установленный модератором, и вы беси… Вы бессистемные вопросы задаете, не по теме пресс-конференции. Воспользуюсь правом превентивного запрета на ваши комментарии. Главным редакторам СМИ будет разослано определение суда на этот счет. Не беспокойтесь, без информации не останетесь. У модератора можете получить пресс-релизы, обязательные к опубликованию в их первоначальном виде, не сокращая и не переставляя абзацы. Всего доброго. Пресс-конференция окончена.
Ко мне, пританцовывая, приблизились два охранника.
- Вадим Николаевич Сторожевойбарбосдемократии?
- Да. Чему обязан?
- Гава-гав! – рявкнули они хором.
…Я проснулся. Было шесть утра. Над ухом лаяли две мои собаки - просились на прогулку.
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