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          (Маманның, тапсырушының жеке мәліметтері, қандай құжаттың негізінде Қорытынды әзірленгені туралы мәлімет алынып тасталды). 
Түсінік беру үшін қойылған сұрақтар:

1. Facebook әлеуметтік желісінде 20.06.2019 ж. Төлеутай Ерболат Жақсылықұлы деген қолданушы тарапынан жарияланған «Надан әкім» хабарламасының мәтінінде жеке айыптаушы Х.М. Мақсұтовтың жеке басына қатысты қорлау және жала жабу белгілері бар ма? 

2. Зерттеуге ұсынылған мақала мәтінінде автордың өзінің сөзі арқылы әлеуметтік қақтығыстың туындауын ескертуге талпынғанын көрсететін белгілер бар ма? 
3. Зерттеуге ұсынылған мәтінде Х.М. Мақсутовтың жеке басына қатысты көрінеу жалған мәліметтер таратуға және оның жеке басын қорлауға бағытталған лексика-грамматикалық бірліктер бар ма ? Және олардың әрқайсысы мәтін контексінде нақты қандай мәністі білдіреді? 
4. Зерттеуге ұсынылған мәтінде Х.М. Мақсутовтың жеке басына қатысты көрінеу жалған мәліметтер таратуға және оның жеке басын қорлауға бағытталған синтаксистік конструкциялар бар ма ? Және олардың әрқайсысы мәтін контексінде нақты қандай мәністі білдіреді? 
5. Әлеуметтік желідегі хабарлама мәтінінде Х.М. Мақсутовқа қатысты жала жабу сипатындағы мәліметтер бар ма ?
6. Әлеуметтік желідегі хабарлама мәтінінде Х.М. Мақсутовқа қатысты қорлау сипатындағы мәліметтер бар ма ?
Көрсетілген сұрақтар мазмұнында қамтылатын кейбір мәселелердің (мысалы, мәліметтердің жала жабу я қорлау сипатында екенін анықтау, әлеуметтік қақтығыс туу мүмкіндігін ескерту туралы ниетінің болған / болмағанын анықтау) лингвист-маман құзыретінен тыс жатуына байланысты осы сұрақтарды мына түрде қайта рәсімделді:

1. Facebook әлеуметтік желісінде 20.06.2019 ж. Төлеутай Ерболат Жақсылықұлы деген қолданушы тарапынан жарияланған «Надан әкім» хабарламасының мәтінінде жеке айыптаушы Х.М. Мақсұтовқа қатысты жағымсыз мәліметтер бар ма ?

2. Facebook әлеуметтік желісінде 20.06.2019 ж. Төлеутай Ерболат Жақсылықұлы деген қолданушы тарапынан жарияланған «Надан әкім» хабарламасының мәтінінде жеке айыптаушы Х.М. Мақсұтовқа қатысты жағымсыз мәліметтер бар болса, олар қандай формаларда берілген: пікір ме, баға ма әлде тұжырым формасында ма? Егер Х.М. Мақсұтовқа қатысты жағымсыз мәліметтер тұжырым формасында болса, онда сол тұжырымдар жеке айыптаушының заңды немесе қоғамның әдеп (мораль) нормаларын бұзғаны туралы ақпаратты қамти ма?
3. Зерттеуге ұсынылған материалдағы «...адамның  дініне  қатысты  Шариғат  үкімдерін  орындауды  шектемеген  ата  заңымызға  сай, намаз  оқитын  Қарқаралы  азаматтарының  пікірімен  неге  санаспасқа. Неге  әкім  бізді  шеттетіп  сепаратист  қылғысы  келеді? Әрбірденсоң  әкімнің  өзіде  мұсылман  емес  пе?» деген мәнмәтіннің мазмұнында діни белгілері бойынша ерекшеленетін адамдарға қатысты жаулық немесе жеккөрушілік қарым-қатынас қажеттігін негіздейтін я ақтайтын белгілер бар ма ? 

4. Зерттеуге ұсынылған материалдарда жеке айыптаушы Х.М. Мақсұтовқа қатысты әдепсіз формада берілген фразалар, сөздер, сөз тіркесі кездесе ме?

ЗЕРТТЕУ БӨЛІМІ
Даулы мәтіннің лингвистикалық талдауында мамандар (сарапшылар) келесі құқықтық ақпаратты ескерулері тиіс. Жеке тұлғаның ар-намыс, абыроймен бірге, іскерлік беделі де кір келтіру объектісіне жатуы мүмкін. Бұл жағдай сол тұлға жайында нұқсан келтіретін мәліметтер таратылған жағдайда орын алуы мүмкін. ҚР Жоғарғы соттың сәйкес Нормативтік қаулысында нұқсан келтіретін мәліметтерге берілген анықтамада нұқсан келтіретін мәліметтердің (басқаша айтқанда, құқық бұзушылық құрамының белгілері) төрт түрлі белгісі көрініс тапқан: а) ар-намыс, абырой және іскерлік беделді түсіруге бағытталғандық; ә) тарату дерегі; б) мәліметтердің сипаты (заңдар мен жалпы қабылданған моралдық қағидаларды бұзу); в) мәліметтің жалғандығы. Мұнымен бірге, шындыққа сәйкес келмейтін мәлімет деп оның болған / болмағанын анықтауы мүмкін не анықталмайтын айғақты айтады [1].  
Сот сараптамасы теориясынан белгілі болғандай, сараптама нәтижесінде алынған деректер заңбұзушылық құрамына қатынасында а) басты деректер; ә) дәлелдемелік деректер болып табылуы мүмкін [2, 19]. Лингвист алдына Х сөйленісі дерек туралы тұжырым бола ма деген сұрақ қойылғанда, азаматтық-құқықтық деликттің объективтік жағына енетін басты деректі анықтау мақсаты көзделеді. ҚР АК 143 бап 1 тармақ бойынша диспозиция нормасында тіркелген заң бұзушылық құрамына қатынасы тұрғысынан лингвистикалық сараптама жүргізу кезінде ақпараттың деректік / бағалауыштық сипатын анықтау - басты мәселе.  Алға қойылған міндетке сәйкес талапкер тарапынан даулы болып отырған мақала үзінділеріндегі ақпараттың берілу формасын анықтаймыз.
Сөйлемнің семантикалық аспектісі оның мағыналық ұйымдасуын қарастырып, оның семантикалық құрылымын түзумен байланысты орын алады. Бұл аспект даулы мәтінге лингвистикалық талдау жүргізуде мейлінше маңызды, өйткені ол лингвистикалық сараптамадағы «мәлімет (ақпарат)», «пайым», «дерек», «оқиға», «баға», «пікір» сияқты категориялармен тікелей байланысты. Семантикалық синтаксисте сөйлем мағынасы бойынша келесі екі типтің мәнісін ажырату маңызды: 1) шынайы ақиқатты (мәлімет, оқиға тұрғысындағы ақпарат) бейнелейтін объективті мәніс; 2) сөйлеушінің (жазушының) осы шынайы ақиқатқа байланысты көзқарасын, қарым-қатынасын бейнелейтін субъективті мәністер. Логика мен лингвистикада сөйлем мағынасының осы екі типі «диктум» (объективтік мазмұн) және «модус» (субъективтік модалдылық) деген терминдермен белгіленеді. Диктумдық бөлікте қайсыбір оқиға, жағдаят, анықталған дерек туралы хабарланады; бұл мәліметтердің шындыққа сәйкестігін / сәйкес еместігін тексеру лингвист-сарапшының құзыретіне, әдетте, енбейді [3].

Мәтін талдаудағы осы көрсетілген теориялық тұжырымдар басшылыққа алынып, зерттеуге ұсынылған тілдік материал шындыққа сәйкестігін тексеруге болатын дерек туралы мәліметті қамтыған синтаксистік құрылымдар, сондай-ақ жағымсыз мәліметтердің баға, болжам, пікір формалары тұрғысынан қарастырылады. Бұл орайда компоненттік талдау, дистрибутивтік талдау әдістері қолданылады.
Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған материалдарғы талдау жүргізу барысында төмендегі терминдер мен түсініктер басшылыққа алынды:

«Ақпарат - әлемдегі оқиғалар, жалпы қоғамда орын алған жағдай, іс ахуалы туралы және соған байланысты  оның авторының көзқарасы орын алған мәтіндік формадағы тілдік сөйленістер жиынтығы. 
Ақпарат (мәлімет) тұжырым (утверждение) немесе болжам түрінде білдірілуі мүмкін. Ақпарат деректі (фактологиялық) және бағалауыштық болып бөлінеді. 

Мәлімет нақты оқиға, жағдай туралы және оған қатысты тұлғаның әрекеттері мен қылықтары туралы деректік ақпарат шындыққа сәйкестігі (болды я болған жоқ) тұрғысынан тексеріле алады. Ал оқиғалар я жағдайлар, адамдар қасиеті мен қылықтары қандай-да бір әлем сипатында, қандай-да бір құндылықты жүйеде жақсы я жаман нәрсе тұрғысында сипатталып (қайырымдылық пен жауыздықтың нақты түрлерінде: сенсорлық, рационалдық, эмоционалдық, әлеуметтік, утилитарлық, этикалық, эстетикалық) бағалауыштық ақпарат ретінде танылады. Кейбір тұжырым түріндегі (жеке бағалауыштық тұжырым) бағалауыштық ақпарат шындыққа сәйкестігі тұрғысынан тексеруге келмейді» [1].

Дерек – бұл шындығында орын алған құбылыс, ақиқат оқиға; оның ақиқаттығы хронометраждау, суретке түсіру мүмкіндіктері, материалдық айғақтар, тексеру нәтижелері арқылы анықталады. Ашық баспасөзде келтірілетін деректер журналист тарапынан, яғни материал авторы тарапынан талданып, ал риторикалық сұрақтар автордың негізгі міндетін – деректерді салғастыру, ой елегінен өткізу және талқылау – жүзеге асырудағы элемент. Баспасөздегі материалдардың шығу көздері сілтеніп негізделеді.

      Пайымдау – құбылыстар мен нәрселерге, олардың қасиеттері мен байланыстарына қатынасында қандай-да бір ойдың тұжырымдалуы я теріске шығарылуы. 

        Пікірдің тұжырымнан айырмашылығы оны ақиқат я жалған деп ажыратуға болмайды, алайда пікір шындықтағы дерек оқиға арқылы расталуы я расталмауы мүмкін. Оқиға, дерек, тұлға туралы пікірді білдіруде менің ойымша, мен .... деп ойлаймын, ..... деп есептеймін сияқты конструкциялар, сонымен қатар  дерек я ақиқат туралы сөйлеушінің ойын, бағасын білдіретін сөйленістер де қолданылады және бұл ретте менің ойымша, мен .... деп ойлаймын, ..... деп есептеймін сияқты конструкциялар үнемі көріне бермейді. 

       Пікірдің мәліметтен айырмашылығы дерекке негізделіп те, дерекке негізделмей де алдын ала айтылуы мүмкін. Пікірде деректің я ақиқаттың өзі емес, дерек я ақиқат туралы сөйлеушінің ойы, бағасы беріледі.

        Ықтимал, солай сыңайлы, мүмкін, солай көрінеді сияқты модаль формалар арқылы оқиға туралы күман, сенімсіздік мәнін тудыру болжамы да орын алады. 

      Сөйленістен я мәтіннен дерек, оқиға немесе тұлғаға байланысты бағаны анықтауда мағыналық қабатында сын, сапа элементтерін қамтыған бағалауыштық, эмоционалды-экспрессивтік, модальды сөздер мен синтаксистік құрылымдар назарға алынады.

1. Facebook әлеуметтік желісінде 20.06.2019 ж. Төлеутай Ерболат Жақсылықұлы деген қолданушы тарапынан жарияланған «Надан әкім» хабарламасының мәтінінде жеке айыптаушы Х.М. Мақсутовқа қатысты жағымсыз мәліметтер бар ма ?

Facebook әлеуметтік желісінде 20.06.2019 ж. Төлеутай Ерболат Жақсылықұлы деген қолданушы тарапынан жарияланған «Надан әкім» хабарламасының мәтінінде жеке айыптаушы Х.М. Мақсұтовқа қатысты жағымсыз ақпараттар қамтылған: 

А) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел – өркөкірек, білімсіз’. Бұл ақпарат зерттеуге ұсынылған даулы мәтіндегі мына сөйлем мазмұнында қамтылған: «Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел  Құнанбай  қажының  ескерткішін  орнатуда  өзінің  білімсіздігімен  өркөкіректігін  танытты». Бұл сөйлемдегі объективті шындық немесе диктум – «Құнанбай қажы ескерткішінің орнатылуы», яғни бұл шындыққа сәйкестігі тексеріле алатын  нақты мәлімет. Ал «әкімнің білімсіздік пен өркөкіректік танытуы» туралы хабар – модус, бұл ақпарат - қайсыбір оқиға туралы хабардың шындыққа сәйкестігі тексеріле алмайтын бөлігі. 
Ә) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Құнанбай қажының ескерткішін орнатуда оңтайлы шешім қабылдаған жоқ’. Бұл ақпарат зерттеуге ұсынылған даулы мәтіндегі мына сөйлем мазмұнында имплицитті (жасырын) қамтылған: «Құнанбай  осы  заманның  лауазымымен  атасақ,  әкім  дер  едік. Ондай  болса, отар  елде, кәпірдің  қол  астында  еліне  қызмет  қылған, өз  заманының  әкімі  осындай  біліктілік  танытып,  оңтайлы  шешім  қабылдай  білген. Ал, біздің  әкім  ше? Неге  ана  түкпірді  таңдады?». Мәтіннен алынған осы үзіндідегі «Ал, біздің  әкім  ше? Неге  ана  түкпірді  таңдады?» риторикалық сұрақтары алдыңғы сөйлемдермен байланысында өз бойында мына жауапты қамтып тұр, яғни «Біздің әкім болса, Құнанбай қажы сияқты оңтайлы шешім қабылдаған жоқ. Түкпірді таңдады» деген хабарды жеткізіп тұр. 

Құнанбай қажының мешіт салуда оңтайлы шешім қабылдағанын біраз деректермен дәлелдейді: «Өз  заманында  Құнанбай  мешіт  құрылысына  кірісерде  губернатордың  кесіп  берген  жерінен  бас  тартқан. Оның  себебі  берлген  жер  ойпатта, жері  батпақ, сор,  тұзы  бетіне  шығып  жатады. Оның  үстіне  базармен  дүкендердің  ортасында  жатқан  бос  жер. Сондықтан құрылысқа  да  қолайсыз, Шариғатқа  да  қайшы  деген. Пайғамбарымыз  жер  бетіндегі  адамдардың  баратын  ең  жақсы  жерлері  мешіттер,  ал  ең  жаман  жерлері  базарлар  деген. Сондықтан  Қарқаралының  шыға  берісінде, жол  бойындағы  төбешікті  сұраған. Кейін  мешіт  сол  жерден  бой  көтергенсоң  Қарқаралының  ең  биік  әрі  ең  көрікті  тұсына  орналасқанын  байқатты».
Айыпталушы Төлеутай Ерболат Жақсылықұлының пікірінше, әкімнің Құнанбай қажы ескерткішіне таңдаған орны «түкпір». Автор тарапынан «түкпір» сөзі көзге көрнексіз, елеусіз жер деген мағынада қолданылған. 
Б) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда елмен ақылдаспаған, ел пікірін тыңдаусыз қалдырған’. Бұл ақпарат зерттеуге ұсынылған даулы мәтіндегі мына сөйлем мазмұнында имплицитті (жасырын) қамтылған: «Құнанбай  мешіт  құрылысында  болсын,  басқа  істерде  болсын  елімен  ақылдасатын  болған  және  ел  пікірін  жерге  тастамаған. Ал, біздің  әкім  ше? Кіммен  ақылдасып,  қалай  шешім  қабылдағанын  тек  Алла  біледі». 

Мәтіннен алынған осы үзіндідегі «Ал, біздің  әкім  ше?» риторикалық сұрақтары алдыңғы сөйлемдермен және өзінен кейінгі мына сөйлеммен «Кіммен  ақылдасып,  қалай  шешім  қабылдағанын  тек  Алла  біледі» байланысында өз бойында өз жауабын қамтып тұр, яғни «Біздің әкім болса, Құнанбай қажы сияқты емес, әкім ел пікірімен санасқан жоқ, ел пікірін тыңдаған жоқ» деген мәліметті жеткізіп тұр. Бұдан бөлек мұнда әкім Х. Мақсұтовтың ел пікірін естігені, тыңдағаны туралы мәлімет бар (бірақ ол пікірлермен санасқан жоқ).
В) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел - Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда Қарқаралының намаз оқитын азаматтарының  пікірімен санаспаған. Қарқаралының намаз оқитын азаматтарын сепаратист қылғысы келген’. Бұл ақпарат зерттеуге ұсынылған даулы мәтіндегі мына сөйлем мазмұнында имплицитті (жасырын) қамтылған: «....адамның  дініне  қатысты  Шариғат  үкімдерін  орындауды  шектемеген  ата  заңымызға  сай, намаз  оқитын  Қарқаралы  азаматтарының  пікірімен  неге  санаспасқа. Неге  әкім  бізді  шеттетіп  сепаратист  қылғысы  келеді? Әрбірденсоң  әкімнің  өзіде  мұсылман  емес  пе?». 
Мәтіннен алынған осы үзіндідегі риторикалық сұрақтар (қойылған сұрақтың жауабын өз мазмұнында және мәтін бөліктерімен байланысында қамтып тұратын сұрақ) әкімнің Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда Қарқаралының намаз оқитын азаматтарының пікірімен санаспағанын тұжырымдайды. Себебі, егер әкім олардың пікірімен санасқан болса, «неге санаспасқа?» деген сұрақ қойылмайтын еді» (салыстырыңыз: егер есік ашық тұрған болса, «Есікті жап !» сөйленісі айтылмаған болар еді). Бірақ бұл сөйлемдер семантикасында Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халелдің автор айтып тұрғандай, Ата  заңымызға  сай  Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда Қарқаралының намаз оқитын азаматтарының  пікірін білетіні я ол туралы естіп я тыңдағаны расталып тұр (әкім азаматтардың пікір білдіруіне шектеу қоймаған), яғни әкім намаз оқитын азаматтардың пікірін біледі, тек ол пікірлермен санаспаған. 
Ал  даулы мәтінде Е. Ж. Төлеутайдың қолданған «сепаратист» сөзі қазақ тіліне аударғанда шеттеу, бөлектену, оңашалану деген мағыналардағы «séparatisme» және «separatus» түріндегі шетел сөздерімен төркіндес (http://chtooznachaet.ru/slovo_separatist_i_separatizm.html). Олар бір мемлекет ішінен басқа тағы бір тәуелсіз мемлекет құру, я бір бөліктің жеке мемлекеттік автономия алу, я басқа бір мемлекеттің құрамына ену мақсаттарын көздейтін саясат және осы саясатты қолдаушы адам тұрғысынан анықталады. Зерттеуге ұсынылып отырған мәтіннің мазмұндық тұтастығында «сепаратист» сөзі белгілі бір дәрежеде метафоралық сипатта да қолданылған. 
«Метафора (грек metaphora – ауыстыру) – троптың (құбылтудың) бір түрі. Құбылыстар мен заттардың ұқсастық белгілері негізінде астарлы мағынада қолданылуы. Метафора әрдайым ауыспалы мағынада жұмсалады. Соның өзінде кемінде екі мағына болуы мүмкін. Сонысына байланысты метафора екі түрлі қызмет атқарады: белгілі бір затқа, құбылысқа немесе адамға сипаттама беру және сол заттың, құбылыстың немесе адамның атын атау (номинация)» (https://kk.wikipedia.org/wiki/Метафора).

Яғни, шеттеліп, оңашаланып я бөлініп жүрген топтың пікірлерінің ескеріле бермеуі тұрғысынан өздерін сепаратистермен ұқсастыру, сөйтіп астарлы түрде сепаратист номинациясын беру метафоралау әрекеті орын алған. Айыпталушы Е.Ж. Төлеутайдың «әкім Х. Мақсұтов намаз оқитын азаматтарды сепаратист қылғысы келеді» деген мәлімдемесі оның болжамы болып табылады, себебі «қылғысы келеді» тіркесінің қалау райы формасында беріліп, адамның қайсыбір істі қалайтынын білдіреді, ал айыпталушы Е.Ж. Төлеутай әкімнің «намаз оқитын азаматтардың ескерткішті орнату орнына байланысты пікірлерін біле тұрып, олармен санаспады" деп, яғни оның (әкімнің) осы әрекетіне қарап, өздерін (намаз оқитын азаматтарды) бөлектенген, оңашаланған сепаратистке ұқсатады», сөйтіп, «әкім бізді сепаратист қылғысы келеді?» деген болжам жасайды. Жалпы, ниет толық бақылауға берілмейтін категория ретінде танылады. «Намаз оқитын азаматтардың пікірімен санаспау» әрекеті «Сол азаматтарды сепаратист қылғысы келетін ниет пе жоқ ондай ниет емес пе?» екенін анықтау мүмкін емес, сондықтан бұл сөйленіс - болжам. 
Г) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел – надан, өйткені не  тарихты  білмейді, не  дінін  құрмет  қылмайды, не  халқымен  тіл  табыса  алмайды, сіз-бізді  білмейді, тек  айқайға  басады’. Бұл ақпарат зерттеуге ұсынылған даулы мәтіндегі мына сөйлем мазмұнында қамтылған: «Не  тарихты  білмейтін, не  дінін  құрмет  қылмайтын, не  халқымен  тіл  табыса  алмайтын, сіз-бізді  білмейтін, тек  айқайға  басатын  әкімді  надан  демесем  кім?». 

2. Facebook әлеуметтік желісінде 20.06.2019 ж. Төлеутай Ерболат Жақсылықұлы деген қолданушы тарапынан жарияланған «Надан әкім» хабарламасының мәтінінде жеке айыптаушы Х.М. Мақсутовқа қатысты жағымсыз мәліметтер бар болса, олар қандай формаларда берілген: пікір ме, баға ма әлде тұжырым формасында ма? Егер Х.М. Мақсутовқа қатысты жағымсыз мәліметтер тұжырым формасында болса, онда сол тұжырымдар жеке айыптаушының заңды немесе қоғамның әдеп (мораль) нормаларын бұзғаны туралы ақпаратты қамти ма?
Facebook әлеуметтік желісінде 20.06.2019 ж. Төлеутай Ерболат Жақсылықұлы деген қолданушы тарапынан жарияланған «Надан әкім» хабарламасының мәтінінде жеке айыптаушы Х.М. Мақсутовқа қатысты 5 жағымсыз ақпараттар қамтылған: 
1) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел – өркөкірек, білімсіз’; 
2) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Құнанбай қажының ескерткішін орнатуда оңтайлы шешім қабылдаған жоқ’; 
3) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда ел пікірін тыңдаусыз қалдырған’; 
4) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Ата  заңымызға  сай  Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда Қарқаралының намаз оқитын азаматтарының  пікірімен санаспаған. Қарқаралының намаз оқитын азаматтарын сепаратист қылғысы келген’; 
5) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел – надан, өйткені не  тарихты  білмейді, не  дінін  құрмет  қылмайды, не  халқымен  тіл  табыса  алмайды, сіз-бізді  білмейді, тек  айқайға  басады’.
Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халелге қатысты бұл жағымсыз ақпараттардың ішіндегі алғашқысы - субъективті баға. Себебі: білімсіз және өркөкірек сөздерінің білдіретін мағыналарының нақты белгіленген өлшем безбені (шкаласы) жоқ. Әрбір адамның түсінігінде білімсіз және өркөкірек сөздері әртүрлі жағдайларда қолданылады. Мысалы, «Жалпы, адамның ақыл-ойлы​лығы мен имандылығы және ұятты кісі екенін оның болмыс-бітімі​нен, сөйлеген сөзінен, жүріс-тұры​сынан айқын аңғаруға болады. Бі​рақ адамға ақыл қайдан келеді? Оның барлығы да мидың салма​ғына қатысты ма, жоқ әлде білім​нен, ізденуден бе, «оқып туғаннан» ба?» (Б. Бейсенұлы. Білімді адам ақылды ма?). Осы мысалдан әр адамның білімділік / білімсіздікті және өркөкіректікті әртүрлі түсінетінін көруге болады.  Бұдан бөлек білімсіз болу, өркөкірек болу заң қағидаларын, қоғамдық моралды бұзғаны туралы деректі мәліметті білдіре алмайды.

Екінші – ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Құнанбай қажының ескерткішін орнатуда оңтайлы шешім қабылдаған жоқ’ жағымсыз ақпараты - автордың жеке пайымы, жеке пікірі. Себебі: кейбір адамдар үшін Құнанбай қажының ескерткіші қойылған орынды өте оңтайлы деп есептеулері мүмкін. Сондықтан «Құнанбай қажының ескерткішін орнатуда оңтайлы шешім қабылдаған я қабылданбағаны» туралы пікір әкім Х. Мақсұтовтың  тарапынан заң қағидаларын, қоғамдық моралды бұзылғаны туралы деректі мәліметті білдіре алмайды.
Үшінші – ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда ел пікірін тыңдаусыз қалдырған, ел пікірімен санаспаған’ деген жағымсыз ақпарат жеке пайымға жатады. Себебі, автор Е.Ж. Төлеутай мәтін мазмұнының тұтастығында әкімнің ел пікірін тыңдағанын, естігенін, бұл орайда ескірткіштің орны туралы әртүрлі пікірлердің болғанын тұжырымдайды (Бірі  мүсінді  Абай  үйі  деп  аталып  кеткен  Бекметовтің  ауласынан  орнатқан  дұрыс  дейді. Енді  бірі  осы  күнге  дейін  тұрған, зорға  орнын  босатқан  мәдениет  үйінің  алдындағы  Лениннің  орнына  қойса  дұрыс  болады  дейді. Мен  болсам,  әкімшілік  алдына  орнату  керек  деймін  оны, ал  себебін  алғашқы  мақаламда  айтқанмын. ...Тіпті  «Егер  басқа  жерге  орнатамыз  десеңіз, мен  мына  жамағатты  өзім  бастап,  айтқан  жеріңізге  апарып  орнатып  берейік»  дедім, осы  сөздеріме  куәгерлер  жетеді.), бірақ әкім елдің сол пікірлерімен санаспады, тыңдамады деп есептейді. Бұл мәселеде қаншама көп пікір болғанымен, ескерткіш тек бір жерге ғана орнығады. Ал әкім сол көп пікірдің біреуіне тоқтап (яғни, біреу дұрыс, оңтайлы деп тауып) немесе барлық пікірді салыстыра келіп, өз тарапынан бір шешім қабылдап, бір орынға таңдау жасауы мүмкін. Егер әкім Х. Мақсұтов халықтың пікірімен мүлдем таныс болмаса, олардың пікірін білуге мүлдем әрекет жасамаған болса, ол қоғамдық моралға қайшы әрекет ретінде айыпталар еді. Алайда даулы мәтінде, керісінше, әкімнің халық пікірімен таныс екені білдірілген. Егер әкім ел пікірін мүлдем тыңдамаған болса, ел пікірімен санаспағаны туралы сөз болмас еді. Бұл әрекет және оның салдары тұрғысындағы синтаксистік конструкцияда орын алған.  Сондықтан Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халелдің Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда ел пікірін тыңдаусыз қалдыруы, ел пікірімен санаспауы туралы ақпарат субъектінің жеке пайымына жатады. Және әкімнің ескерткіш орынына байланысты сол көп пікірдің біреуіне тоқтап (яғни, біреу дұрыс, оңтайлы деп тауып) немесе барлық пікірді салыстыра келіп, өз тарапынан бір шешім қабылдап, бір орынға таңдау жасауы оның іс жүзіндегі заңды бұзғаны я қоғамдық моралға қарсы әрекет жасағаны туралы деректі білдіре алмайды.
Төртінші – ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Ата  заңымызға  сай  Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда Қарқаралының намаз оқитын азаматтарының  пікірімен санаспаған. Қарқаралының намаз оқитын азаматтарын сепаратист қылғысы келген’ деген жағымсыз ақпарат субъектінің жеке пайымы және субъектінің жеке болжамы ретінде қарастырылады. Себебі, Е.Ж. Төлеутай ескерткіштің өзі айтқан орынға орнатылмауына қарап, әкім ел пікірін ескермеді деп есептейді, яғни мұнда да жоғарыда көрсетілген үшінші жағдайдағы сияқты, әкім намаз оқитын азамат Е.Ж. Төлеутайдың пікірін естіген, ол туралы біледі, соғар орай басқа азаматтардың да ескірткіш орны туралы пікірлерін біледі. Егер әкім Қарқаралының намаз оқитын азаматтарының пікірлерін мүлдем тыңдамаған болса, намаз оқитындардың пікірлерімен санаспағаны туралы сөз болмас еді. Және бұл мәселеде, жоғарыда айтылғандай, қаншама көп пікір болғанымен, ескерткіш тек бір жерге ғана орнығады. Ал әкім сол көп пікірдің біреуіне тоқтап (яғни, біреу дұрыс, оңтайлы деп тауып) немесе барлық пікірді салыстыра келіп, өз тарапынан бір шешім қабылдап, бір орынға таңдау жасауы мүмкін. Әкімнің бұл тұрғыдағы әрекеті заң қағидаларын бұзғаны немесе қоғамдық моралды бұзғаны туралы мәліметті білдіре алмайды.  
Ал айыпталушы Е.Ж. Төлеутайдың «әкім Х. Мақсұтов намаз оқитын азаматтарды сепаратист қылғысы келеді» мәлімдемесі оның болжамы ретінде қарастырылады, себебі «қылғысы келеді» тіркесінің қалау райы формасында беріліп, адамның қайсыбір істі қалайтынын білдіреді, ал айыпталушы Е.Ж. Төлеутай әкімнің «намаз оқитын азаматтардың ескерткішті орнату орнына байланысты пікірлерін біле тұрып, олармен санаспады" деп, яғни оның (әкімнің) осы әрекетіне қарап, өздерін (намаз оқитын азаматтарды) бөлектенген, оңашаланған сепаратистке ұқсатады», сөйтіп, «әкім бізді сепаратист қылғысы келеді?» деген болжам жасайды. Жалпы, ниет толық бақылауға берілмейтін категория ретінде танылады. «Намаз оқитын азаматтардың пікірімен санаспау» әрекеті «Сол азаматтарды сепаратист қылғысы келетін ниет пе жоқ ондай ниет емес пе?» екенін анықтау мүмкін емес, сондықтан бұл сөйленіс болжамға жатады. Болжам нақты болған әрекетті білдіре алмайды. Сондықтан оның шындыққа сәйкестігі де тексеріле алмайды. 
Бесінші – ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел – надан, өйткені не  тарихты  білмейді, не  дінін  құрмет  қылмайды, не  халқымен  тіл  табыса  алмайды, сіз-бізді  білмейді, тек  айқайға  басады’ деген жағымсыз ақпарат субъективті баға болып табылады. Себебі: надан сөзінің білдіретін мағыналарының нақты белгіленген өлшем безбені (шкаласы) жоқ. Әркімнің түсінігінде бұл сөз әртүрлі қырынан түсінілуі мүмкін. Мысалы, даулы мақала авторы ел тарихын білмейтін адамды, дінін құрметтемейтін адамды, халқымен тіл табыса алмайтын адамды, сіз-біз деп сыйласуды білмей, айқайлай беретін адамды надан деп түсінетінін білдірген. «Надан» деген субъективті баға, өз кезегінде, әкімнің қайсыбір заң қағидасын бұзғанын я қоғамдық моральға қарсы әрекет еткені туралы деректі мәліметті білдірмейді.

3. Зерттеуге ұсынылған материалдағы «...адамның  дініне  қатысты  Шариғат  үкімдерін  орындауды  шектемеген  ата  заңымызға  сай, намаз  оқитын  Қарқаралы  азаматтарының  пікірімен  неге  санаспасқа. Неге  әкім  бізді  шеттетіп  сепаратист  қылғысы  келеді? Әрбірденсоң  әкімнің  өзіде  мұсылман  емес  пе?» деген мәнмәтіннің мазмұнында діни белгілері бойынша ерекшеленетін адамдарға қатысты жаулық немесе жеккөрушілік қарым-қатынас қажеттігін негіздейтін я ақтайтын белгілер бар ма ?
Әлеуметтік, нәсілдік, ұлттық, рулық және діни алауыздықты қоздырудың белгілеріне даулы мәтінде (немесе зерттеуге ұсынылған материалда) адамдардың әлеуметтік, нәсілдік, ұлттық, рулық немесе діни қатыстылығына қарай оларға қарсы агрессивті, зорлық-зомбылық әрекеттерді жүзеге асыруға бағытталған үндеулердің болуы; әлеуметтік, нәсілдік, ұлттық, рулық немесе діни белгілері бойынша ерекшеленетін адамдарға қатысты жаулық немесе жеккөрушілік қарым-қатынас қажеттігін немесе оларға агрессивті, зорлық-зомбылық әрекеттерді жүзеге асыру қажеттігін негіздейтін я ақтайтын белгілер бар болуы; аталған белгілер бойынша ерекшеленетін топтың барлық өкілдерін осы сияқты басқа топтардың өкілдеріне залал келтіру ниеттерінің болуы тұрғысынан айыптаудың қамтылуы немесе топ мүддесінің осы сияқты басқа топ мүддесімен қарама-қайшылығы және үйлесімсіздігі туралы пікірдің негіздемесі қамтылуы жатады. Facebook әлеуметтік желісінде 20.06.2019 ж. Төлеутай Ерболат Жақсылықұлы деген қолданушы тарапынан жарияланған «Надан әкім» хабарламасының мәтінінде бұл сияқты белгілер орын алмаған. 
Даулы мәтін авторының «....адамның  дініне  қатысты  Шариғат  үкімдерін  орындауды  шектемеген ата  заңымызға  сай, намаз  оқитын  Қарқаралы  азаматтарының  пікірімен  неге  санаспасқа. Неге  әкім  бізді  шеттетіп  сепаратист  қылғысы  келеді? Әрбірденсоң  әкімнің  өзіде  мұсылман  емес  пе?» деген сөйленісінде Қарқаралы ауданының әкімі Х. Мақсутовтың намаз оқитын азаматтарды «сепаратист» деп атады деген тұжырым жоқ. Айыпталушы Е.Ж. Төлеутайдың «Неге  әкім  бізді  шеттетіп  сепаратист  қылғысы  келеді?»  сөйленісі болжамға жатады. Себебі «қылғысы келеді» тіркесі қалау райы формасында берілген, бұл форма адамның қайсыбір істі қалайтынын білдіреді. Ал айыпталушы Е.Ж. Төлеутай әкімнің «намаз оқитын азаматтардың ескерткішті орнату орнына байланысты пікірлерін біле тұрып, олармен санаспады" деп, яғни оның (әкімнің) осы әрекетіне қарап, өздерін (намаз оқитын азаматтарды) бөлектенген, оңашаланған сепаратистке ұқсатады», сөйтіп, «әкім бізді сепаратист қылғысы келеді?» деген болжам жасайды. Жалпы, ниет толық бақылауға берілмейтін категория ретінде танылады. «Намаз оқитын азаматтардың пікірімен санаспау» әрекеті «Сол азаматтарды сепаратист қылғысы келетін ниет пе жоқ ондай ниет емес пе?» екенін анықтау мүмкін емес, сондықтан бұл сөйленіс болжам қатарында. Болжам шындыққа сәйкестігі тексерілетін деректі мәліметке жатпайды, сонымен қатар тұлғаның (әкім Х. Мақсутовтың) заң қағидаларын бұзғаны я қоғамдық моральға қарсы әрекет жасағаны туралы деректі білдіре алмайды.
4. Зерттеуге ұсынылған материалдарда жеке айыптаушы Х.М. Мақсұтовқа қатысты әдепсіз формада берілген фразалар, сөздер, сөз тіркесі кездесе ме?
Қорлау дерегін анықтауда ҚР Қылмыстық кодексінде анықталғандай, қорлау дерегінің көпшілік бұқара алдында немесе бұқаралық ақпарат құралдары көмегімен, ақпараттық коммуникациялық желілер» көмегімен жүзеге асырылуы да назарға алынуы қажет:  «1. Қорлау, яғни басқа адамның абыройы мен қадiр-қасиетiн әдепсiз түрде кемсiту; 2. Көпшiлiк алдында немесе бұқаралық ақпарат құралдарын немесе телекоммуникациялар желілерін пайдалана отырып жасалған дәл сол іс-әрекет – ... жазаланады». [Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексі,  № 131 бабы].

Заңгерлік көзқарас тұрғысынан алғанда, қорлау, Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексі,  № 131 бабында жоғарыда көрсетілгендей, басқа адамның абыройы мен қадiр-қасиетiн әдепсiз түрде кемсiту болғандықтан, зерттеуге ұсынылған материалдардан әдепсіз лексика қатарын қарастырамыз. Юрислингвистикада әдепсіз сөздерге инвективті лексика жатқызылады. Және оның мәнісі мына түрде анықталады: Сөйлеуші тарапынан тілдік актіде адресатты, яғни тұлғаны қорлау, абыройын төгу, кемсіту ниетін көздеп, адресатқа өте дөрекі, балағат, боқтық т.б. инвективті лексиканың (Инвективті лексика – латын тілінен алынған: invektiva «балағаттау» деген мағынаны білдіреді) айтылу үдерісі. 

Боқтық лексика (немесе боқтық сөздер) – тілдік және қоғамдық сананың даму кезеңіне сәйкес халық тарапынан кез келген қарым-қатынас жағдаятында көпшілік қоғамдық орындарда ауызша я жазбаша формаларда болсын қолданылуына тыйым салынатын  мейлінше экспрессивті (адам назарын бірден аудартатын, сөйлеушінің ызалы көңіл-күйін білдіретін сөйленістері мен сөзінен айырықша бөлініп тұратын) лексика. Оның қоғамдық қолданысына үзілді-кесілді тыйым салынған, тыйымның орындалмағаны жағдайында қоғамдық моралдық-этикалық көзқарас тұрғысынан айыпталып, бейпілауыздық  ретінде есептеледі. 

Қазіргі қазақ тілінде, сондай-ақ орыс тілінде де боқтық лексикаға мына түрдегі сөздер жатқызылады: ер және әйел адам денесінің ұятты мүшелерінің атаулары, жыныстық қатынас атауы, әйелдің азғындық қылығының атауы, сондай-ақ осы сөздермен түбірлес, туынды сөздер.

Зерттеуге ұсынылған материалдардан Х. Мақсұтовқа қатысты әдепсіз формадағы қоғамдық қолданысына үзілді-кесілді тыйым салынған инвективті лексика қатары анықталған жоқ.
ҚОРЫТЫНДЫ

1. Facebook әлеуметтік желісінде 20.06.2019 ж. Төлеутай Ерболат Жақсылықұлы деген қолданушы тарапынан жарияланған «Надан әкім» хабарламасының мәтінінде жеке айыптаушы Х.М. Мақсұтовқа қатысты мынандай жағымсыз ақпараттар қамтылған: 1) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел – өркөкірек, білімсіз’; 

2) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Құнанбай қажының ескерткішін орнатуда оңтайлы шешім қабылдаған жоқ’; 

3) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда ел пікірін тыңдаусыз қалдырған’; 

4) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел ата  заңымызға  сай  Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда Қарқаралының намаз оқитын азаматтарының  пікірімен санаспаған. Қарқаралының намаз оқитын азаматтарын сепаратист қылғысы келген’; 

5) ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел – надан, өйткені не  тарихты  білмейді, не  дінін  құрмет  қылмайды, не  халқымен  тіл  табыса  алмайды, сіз-бізді  білмейді, тек  айқайға  басады’.

2. ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел – өркөкірек, білімсіз’ мәлімдемесі жағымсыз - субъективтік баға. Себебі: білімсіз және өркөкірек сөздерінің білдіретін мағыналарының нақты белгіленген өлшем безбені (шкаласы) жоқ. Әрбір адамның түсінігінде білімсіз және өркөкірек сөздері әртүрлі жағдайларда қолданылады. Бұдан бөлек білімсіз болу, өркөкірек болу заң қағидаларын, қоғамдық моралды бұзғаны туралы деректі мәліметті білдіре алмайды.

Екінші – ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Құнанбай қажының ескерткішін орнатуда оңтайлы шешім қабылдаған жоқ’ жағымсыз ақпараты - автордың жеке пайымы, жеке пікірі. Себебі: кейбір басқа адамдар Құнанбай қажының ескерткіші қойылған орынды өте оңтайлы деп есптеулері мүмкін. Сондықтан «Құнанбай қажының ескерткішін орнатуда оңтайлы шешім қабылданғаны я қабылданбағаны» туралы пікір әкім Х. Мақсұтовтың  тарапынан заң қағидаларын, қоғамдық моралды бұзылғаны туралы деректі мәліметті білдіре алмайды.

Үшінші – ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда ел пікірін тыңдаусыз қалдырған, ел пікірімен санаспаған’ деген жағымсыз ақпарат жеке пайым болып есептеледі. Себебі, автор Е.Ж. Төлеутай мәтін мазмұнының тұтастығында әкімнің ел пікірін тыңдағанын, естігенін, бұл орайда ескірткіштің орны туралы әртүрлі пікірлердің болғанын тұжырымдайды, бірақ әкім елдің сол пікірлерімен санаспады, тыңдамады деп есептейді. Ал әкімнің ескерткіш орынына байланысты сол көп пікірдің біреуіне тоқтап (яғни, біреу дұрыс, оңтайлы деп тауып) немесе барлық пікірді салыстыра келіп, өз тарапынан бір шешім қабылдап, бір орынға таңдау жасауы оның іс жүзіндегі заңды бұзғаны я қоғамдық моралға қарсы әрекет жасағаны туралы деректі білдіре алмайды.

Төртінші – ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел ата  заңымызға  сай  Құнанбай қажы ескерткішіне орын таңдауда Қарқаралының намаз оқитын азаматтарының  пікірімен санаспаған. Қарқаралының намаз оқитын азаматтарын сепаратист қылғысы келген’ деген жағымсыз ақпарат субъектінің жеке пайымы және субъектінің жеке болжамы ретінде қарастырылады. Себебі, Е.Ж. Төлеутай ескерткіштің өзі айтқан орынға орнатылмауына қарап, әкім ел пікірін ескермеді деп есептейді. Әкімнің ескерткіштің орны туралы ел тарапынан айтылған көп пікірдің біреуіне тоқтап (яғни, біреу дұрыс, оңтайлы деп тауып) немесе барлық пікірді салыстыра келіп, өз тарапынан бір шешім қабылдап, бір орынға таңдау жасауы мүмкін. Әкімнің бұл тұрғыдағы әрекеті заң қағидаларын бұзғаны немесе қоғамдық моралды бұзғаны туралы мәліметті білдіре алмайды.  

Ал айыпталушы Е.Ж. Төлеутайдың «әкім Х. Мақсұтов намаз оқитын азаматтарды сепаратист қылғысы келеді» деген мәлімдемесі оның болжамына жатады, себебі «қылғысы келеді» тіркесінің қалау райы формасында беріліп, адамның қайсыбір істі қалайтынын білдіреді, ал айыпталушы Е.Ж. Төлеутай әкімнің «намаз оқитын азаматтардың ескерткішті орнату орнына байланысты пікірлерін біле тұрып, олармен санаспады" деп, яғни оның (әкімнің) осы әрекетіне қарап, өздерін (намаз оқитын азаматтарды) бөлектенген, оңашаланған сепаратистке ұқсатады», сөйтіп, «әкім бізді сепаратист қылғысы келеді» деген болжам жасайды.

Бесінші – ‘Қарқаралы  ауданының  әкімі  Мақсутов  Халел – надан, өйткені не  тарихты  білмейді, не  дінін  құрмет  қылмайды, не  халқымен  тіл  табыса  алмайды, сіз-бізді  білмейді, тек  айқайға  басады’ жағымсыз ақпараты - субъективті баға. Себебі: надан сөзінің білдіретін мағыналарының нақты белгіленген өлшем безбені (шкаласы) жоқ. Әркімнің түсінігінде бұл сөз әртүрлі қырынан түсінілуі мүмкін. «Надан» деген субъективті баға, өз кезегінде, әкімнің қайсыбір заң қағидасын бұзғанын я қоғамдық моральға қарсы әрекет еткені туралы деректі мәліметті білдірмейді.
3. Зерттеуге ұсынылған материалдағы «...адамның  дініне  қатысты  Шариғат  үкімдерін  орындауды  шектемеген  ата  заңымызға  сай, намаз  оқитын  Қарқаралы  азаматтарының  пікірімен  неге  санаспасқа. Неге  әкім  бізді  шеттетіп  сепаратист  қылғысы  келеді? Әрбірденсоң  әкімнің  өзіде  мұсылман  емес  пе?» деген мәнмәтіннің мазмұнында әлеуметтік және діни алауыздықты қоздыру белгілері қамтылмаған. Зерттеуге ұсынылған даулы мәтінде адамдардың әлеуметтік, немесе діни қатыстылығына қарай оларға қарсы агрессивті, зорлық-зомбылық әрекеттерді жүзеге асыруға бағытталған үндеулер белгілері жоқ; әлеуметтік, немесе діни белгілері бойынша ерекшеленетін адамдарға қатысты жаулық немесе жеккөрушілік қарым-қатынас қажеттігін немесе оларға агрессивті, зорлық-зомбылық әрекеттерді жүзеге асыру қажеттігін негіздейтін я ақтайтын белгілер жоқ; аталған белгілер бойынша ерекшеленетін топтың барлық өкілдерін осы сияқты басқа топтардың өкілдеріне залал келтіру ниеттерінің болуы тұрғысынан айыптау қамтылмаған немесе топ мүддесінің осы сияқты басқа топ мүддесімен қарама-қайшылығы және үйлесімсіздігі туралы пікірдің негіздемесі қамтылмаған. Айыпталушы Е.Ж.Төлеутайдың «Неге  әкім  бізді  шеттетіп  сепаратист  қылғысы  келеді?» деген сөйленісі екінші сұрақтың жауабында толықтай көрсетілгендей, болжам болып табылады.

Зерттеуге ұсынылып отырған мәтіннің мазмұндық тұтастығында «сепаратист» сөзі белгілі бір дәрежеде метафоралық сипатта да қолданылған. Құбылыстар мен заттардың ұқсастық белгілері негізінде астарлы мағынада қолданылып, белгілі бір затқа, құбылысқа немесе адамға сипаттама беру және сол заттың, құбылыстың немесе адамның атын атау (номинация) тұрғысындағы метафора қызметі қолданылған. Сепаратист сөзінің мағынасына сәйкес «шеттеліп, оңашаланып я бөлініп жүрген топтың пікірлерінің ескеріле бермеуі тұрғысынан өздерін сепаратистермен ұқсастыру, сөйтіп астарлы түрде сепаратист номинациясын береді, сөйтіп метафоралау әрекеті орын алған. Айыпталушы Е.Ж.Төлеутайдың әкімді «намаз оқитын азаматтардың ескерткішті орнату орнына байланысты пікірлерін біле тұрып, олармен санаспады" деп, яғни оның (әкімнің) осы әрекетіне қарап, өздерін (намаз оқитын азаматтарды) бөлектенген, оңашаланған сепаратистке ұқсатады», сөйтіп, «әкім бізді сепаратист қылғысы келеді?» деген болжам жасайды.
4. Зерттеуге ұсынылған материалдардан Х. Мақсұтовқа қатысты әдепсіз формадағы қоғамдық қолданысына үзілді-кесілді тыйым салынған инвективті лексика қатары анықталған жоқ.
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