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Введение

Настоящий отчёт отражает итоги работы исследовательской группы, проводившей исследования отечественного и зарубежного законодательства и опыта в области регулирования средств массовой информации и телерадиовещания.
Целью работы было проведение исследования действующего законодательства и практики Республики Казахстан и зарубежного законодательства и практики зарубежных стран в области СМИ и телерадиовещания, для оценки перспектив модернизации законодательства Республики Казахстан в области средств массовых коммуникаций.
Прикладная задача исследования включала в себя подготовку на его основе конкретных рекомендаций по модернизации и совершенствованию законодательства Республики Казахстан в области функционирования средств массовой информации и реализации информационных прав граждан.
Объектами исследования являлись:
1)национальное законодательство, регулирующее свободу выражения мнений, деятельность средств массовой информации и телерадиовещания, связь, информатизацию, доступ к информации и персональные данные, следующих государств: Бельгия, Германия, Канада, Финляндия, Франция, Швеция, Южная Корея, Эстония, Япония;
2)международные стандарты в сфере СМИ и телерадиовещания, включая прецедентную практику международных судебных и квазисудебных органов;
3)практические проблемы применения действующего законодательства Республики Казахстан в области СМИ и телерадиовещания, связи, информатизации, доступа к информации;
4)актуальные проблемы и опыт практической деятельности крупнейших и наиболее влиятельных казахстанских и зарубежных (Бельгии, Германии, Канады, Финляндии, Франции, Швеции, Эстонии, Южной Кореи, Японии) СМИ – как частных, так и с государственным участием;
5)различия в законодательстве о СМИ и смежном с ним законодательстве иностранных государств и Республики Казахстан, причины, природа и последствия этих различий;
6)актуальные проблемы и перспективы государственного регулирования деятельности средств массовой информации и телерадиовещания;
7)национальный опыт таких государств, как Бельгия, Германия, Канада, Финляндия, Франция, Швеция, Эстония, Южная Корея и Япония в сфере протекционизма и обеспечения приоритета интересов контента СМИ отечественного производства;
8)национальный опыт, проблемы и перспективы государственной поддержки и государственного финансирования отечественных средств массовой информации;
9)перспективы развития информационной отрасли как автономной отрасли национальной правовой системы.
Методология исследования включает в себя следующие методы: эмпирический, социологический, статистический, сравнительный, сравнительно-правовой, исторический, диалектический.
Эмпирическую базу исследования составили действующие законодательные акты десяти государств: Республики Казахстан, Бельгии, Германии, Канады, Финляндии, Франции, Швеции, Южной Кореи, Эстонии, Японии. Кроме того, эмпирическая база исследования включает в себя международные документы (конвенции, декларации, резолюции), решения международных судебных и квазисудебных органов, уполномоченных рассматривать индивидуальные жалобы физических и юридических лиц, в области осуществления свободы выражения мнений. Также в рамках исследования были проведены три встречи с представителями отечественных и зарубежных средств массовой информации – как печатных, так и электронных.
Теоретическая база исследования включает в себя периодические и научные публикации отечественных и иностранных авторов и неправительственных организаций, материалы круглых столов, касающиеся основных проблем функционирования печатных и электронных СМИ в цифровую эпоху, государственного регулирования и государственного протекционизма в сфере СМИ, особенностей рынка масс-медиа отдельных государств, обеспечения информационных прав граждан и т.д.
Структура отчёта построена таким образом, чтобы в нем последовательно были решены следующие задачи:
-оценка эффективности казахстанского законодательства в сфере СМИ и телерадиовещания, связи, информатизации, доступа к информации;
-анализ международных стандартов государственного регулирования деятельности средств массовой информации;
-оценка эффективности законодательства зарубежных государств, ставших предметом исследования, включая вопросы государственного протекционизма и поддержки отечественного контента СМИ;
-оценка эффективности государственного регулирования деятельности СМИ и телерадиовещания в Республике Казахстан и за рубежом;
-оценка глобальных и стратегических перспектив, основных путей развития информационной отрасли в контексте функционирования средств массовой информации;
-оценка перспектив и значения новых, технологичных и нетрадиционных средств передачи информации по средствам телекоммуникаций, и их влияния на информационные процессы современного общества;
-оценка роли и значения законодательных гарантий обеспечения прав и свобод граждан в сфере получения и распространения информации;
-подготовка приложения в виде перевода на русский язык основных законодательных актов девяти иностранных государств в сфере СМИ и телерадиовещания, связи, информатизации, доступа к информации.
В состав исследовательской группы входили:
1.Ерджанов Тимур – исследователь-аналитик, имеющий ученую степень «кандидат юридических наук» и «доктор философии» по специальности «международное право», имеющий опыт исследовательской работы в области СМИ более 6 лет: 
2.Христо Николов Кафтанджиев – зарубежный эксперт, доктор филологических наук, профессор по специальности «Журналистика», имеющий опыт исследовательской работы и подготовки отчетов в сфере медиа более 3 лет
3.Татаринов Данила Владимирович – кандидат юридических наук, эксперт, имеющий опыт исследовательской работы в области СМИ более 6 лет
4.Ахметов Ерик Бауржанович – магистр международного права, эксперт, доктор философии по специальности «международное право», имеющий опыт исследовательской работы в области СМИ более 3 лет
5.Танекова Марина Олеговна – магистр юридических наук, эксперт, имеющая опыт исследовательской работы в области СМИ более 3 лет.



1. Анализ отечественного законодательства в области регулирования средств массовой информации и телерадиовещания

Действующее законодательство Республики Казахстан в области регулирования средств массовой информации и телерадиовещания (далее – законодательство РК о СМИ) состоит из Конституции, соответствующих ей законодательных и подзаконных актов, международных обязательств Республики Казахстан, нормативных постановлений Верховного Суда Республики Казахстан и Конституционного Совета Республики Казахстан.
Согласно статье 20 Конституции Республики Казахстан, каждому гарантируются свобода слова и творчества, а цензура запрещена. При этом каждый имеет право свободно получать и распространять информацию любым, не запрещенным законом способом. Перечень сведений, составляющих государственные секреты Республики Казахстан, определяется законом. Не допускаются пропаганда или агитация насильственного изменения конституционного строя, нарушения целостности Республики, подрыва безопасности государства, войны, социального, расового, национального, религиозного, сословного и родового превосходства, а также культа жестокости и насилия.
Указанные конституционные нормы предполагают право на свободное выражение мнений, взглядов, убеждений, идей в различных видах и формах, в том числе и через средства массовой информации. 
В качестве участника Пакта 1966 года «О гражданских и политических правах» Республика Казахстан взяла на себя обязательство обеспечить каждому находящемуся под ее юрисдикцией человеку следующие права:
-право беспрепятственно придерживаться своих мнений;
-право на свободное выражение своего мнения
-свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи, независимо от государственных границ, устно, письменно или посредством печати или художественных форм выражения, или иными способами по своему выбору.
Реализация этих конституционных и международно-правовых положений обеспечивается законом Республики Казахстан от 23 июля 1999 года № 451-I «О средствах массовой информации», регулирующим правовую возможность каждого получать и распространять информацию любыми правомерными способами, а также установлением запрета на цензуру.
Кроме того, законодательство РК о СМИ, коммуникациях и получении (распространении) информации включает в себя отдельные нормы следующих нормативных правовых актов:
-Закон Республики Казахстан от 11 июля 1997 года № 151 «О языках в Республике Казахстан»
-Закон Республики Казахстан от 7 января 2003 года «Об электронном документе и электронной цифровой подписи»
-Закон Республики Казахстан от 19 декабря 2003 года № 508 «О рекламе»
-Закон Республики Казахстан от 5 июля 2004 года № 567 «О связи»
-Закон Республики Казахстан от 27 июля 2007 года «Об образовании»
-Закон Республики Казахстан от 10 июля 2009 года № 178-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам информационно-коммуникационных сетей»
-Закон Республики Казахстан от 6 февраля 2009 года № 123-IV «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам средств массовой информации»
-Закон Республики Казахстан от 18 января 2012 года «О телерадиовещании»
-Закон Республики Казахстан от 21 мая 2013 года «О персональных данных и их защите»
-Закон Республики Казахстан от 24 ноября 2015 года № 418-V ЗРК «Об информатизации»
-Закон Республики Казахстан от 14 января 2015 года № 280-V ЗРК «О ратификации Соглашения о защите секретной информации в рамках Содружества Независимых Государств»
-Закон Республики Казахстан от 16 ноября 2015 года № 401-V ЗРК «О доступе к информации»
-Закон Республики Казахстан от 16 ноября 2015 года № 404-V ЗРК «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам доступа к информации»
-Закон Республики Казахстан от 28 марта 2016 года № 476-V ЗРК «О ратификации Протокола о взаимодействии государств-членов Организации Договора о коллективной безопасности по противодействию преступной деятельности в информационной сфере»
-Закон Республики Казахстан от 9 апреля 2016 года «О почте»
-Закон Республики Казахстан от 21 декабря 1995 года «Об органах национальной безопасности Республики Казахстан»
-Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года
-Кодекс Республики Казахстан об административных правонарушениях от 5 июля 2014 года
-О налогах и других обязательных платежах в бюджет (Налоговый кодекс) от 25 декабря 2017 года
-Бюджетный кодекс Республики Казахстан от 4 декабря 2008 года
-Закон Республики Казахстан от 28 декабря 2017 года № 128-VІ ЗРК «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам информации и коммуникаций»
-Постановление Правительства Республики Казахстан от 17 января 2003 года N 36 «Об утверждении Соглашения о сотрудничестве в распространении массовой информации»
-Постановление Правительства Республики Казахстан от 25 сентября 2012 года № 1241 «Об утверждении стандартов государственных услуг в сфере информационных технологий»
-Постановление Правительства Республики Казахстан от 16 июня 2016 года № 353 «Некоторые вопросы Министерства информации и коммуникаций Республики Казахстан»
-Постановление Правительства Республики Казахстан от 12 декабря 2017 года № 827 «Об утверждении Государственной программы «Цифровой Казахстан»
-Постановление Правительства от 4 июня 2018 года № 320 «О внесении изменений и дополнений в постановление Правительства Республики Казахстан от 16 июня 2016 года № 353 Некоторые вопросы Министерства информации и коммуникаций Республики Казахстан»
-Постановление Правительства Республики Казахстан от 31 декабря 2013 года № 1489 «Об утверждении Правил предоставления сетей и средств связи операторами связи в условиях чрезвычайного положения»
-Приказ и.о. Министра по инвестициям и развитию Республики Казахстан от 26 января 2016 года № 73 «Об утверждении Правил проведения мониторинга средств массовой информации»
-Приказ Министра иностранных дел Республики Казахстан от 18 мая 2016 года № 11-1-2/192 «Об утверждении Правил аккредитации представительств иностранных средств массовой информации и их журналистов»
-Приказ Министра информации и коммуникаций Республики Казахстан от 28 февраля 2017 года № 75 «Об утверждении Правил размещения государственного заказа по проведению государственной информационной политики на республиканском уровне»
-Приказ Министра информации и коммуникаций Республики Казахстан от 24 мая 2017 года № 199 «Об утверждении Методики определения стоимости услуг средств массовой информации, закупаемых для проведения государственной информационной политики за счет средств республиканского бюджета»
-Приказ Министра информации и коммуникаций Республики Казахстан от 15 декабря 2017 года № 450 «Об утверждении Положения республиканского государственного учреждения «Комитет информации Министерства информации и коммуникаций Республики Казахстан»
-Приказ Министра информации и коммуникаций Республики Казахстан от 23 февраля 2018 года № 50 «Об утверждении Типового положения об уполномоченном лице (подразделении) по взаимодействию со средствами массовой информации»
-Приказ Министра информации и коммуникаций Республики Казахстан от 18 апреля 2018 года № 159 «Об утверждении Правил взаимодействия уполномоченного лица (подразделения) по взаимодействию со средствами массовой информации с уполномоченным органом в области средств массовой информации»
-Приказ Министра оборонной и аэрокосмической промышленности Республики Казахстан от 28 марта 2018 года № 52/НҚ «Об утверждении Правил проведения мониторинга обеспечения информационной безопасности объектов информатизации «электронного правительства» и критически важных объектов информационно-коммуникационной инфраструктуры» 
и некоторые другие.
На основании анализа Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации» и других законодательных актов можно выделить следующие основные формы государственного регулирования деятельности СМИ:
1) создание законодательной основы и институционной системы (уполномоченного государственного органа), а также разработка государственной политики в области СМИ;
2) государственный контроль (проверки, профилактический контроль) за соблюдением законодательства Республики Казахстан о средствах массовой информации;
3) учет иностранных периодических печатных изданий, распространяемых в Республике Казахстан;
4) постановка на учет, переучет и ведение реестра периодических печатных изданий, информационных агентств и сетевых изданий;
5) ведение реестра поставленных на учет периодических печатных изданий, информационных агентств и сетевых изданий;
6) формирование, размещение и контроль осуществления государственного заказа по проведению государственной информационной политики;
7) утверждение правил аккредитации журналистов;
8) мониторинг средств массовой информации;
9) выдача предписаний при выявлении нарушения требований законодательства Республики Казахстан о средствах массовой информации;
10) ограничение иностранного влияния на собственников казахстанских СМИ;
11)установление ограничений, связанных с занятием должности главного редактора средства массовой информации;
12) приостановление и прекращение выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации;
13) создание фонда для реализации проектов, направленных на поддержку средств массовой информации и способствование росту профессионализма казахстанских журналистов;
14) формирование государственного социального заказа в области информации;
15) ограничение розничной продажи периодических печатных изданий, публикующих материалы эротического характера;
16) ограничение размещения отдельных видов и объема рекламы и телеторговли;
17) установление требований к выходным данным периодических печатного изданий;
18) архивирование обязательных экземпляров периодических изданий и хранение материалов теле- и радиопрограмм;
19)предоставление средства массовой информации обязательных сообщений при нарушении условий жизнедеятельности населения на определенной территории;
20) привлечение виновных к ответственности за нарушение законодательства о средствах массовой информации.
Помимо этого, Законом Республики Казахстан «О телерадиовещании» предусмотрены следующие специфические формы государственного регулирования:
1) утверждение обязательных теле- и радиоканалов, входящих в перечень, обязательный для распространения посредством многоканального вещания на всей территории Республики Казахстан;
2) осуществление правомочий собственника в отношении национальной сети телерадиовещания;
3) лицензирование деятельности в области телерадиовещания;
4) вынесение рекомендаций об устранении нарушений;
5) определение национального оператора в области телерадиовещания;
6) координация деятельности национального оператора телерадиовещания в части финансового обеспечения распространения теле-, радиоканалов свободного доступа и утверждение перечня теле-, радиоканалов свободного доступа, распространяемых национальным оператором;
7) распределение полос частот, радиочастот (радиочастотных каналов) для целей телерадиовещания;
8) утверждение технических параметров качества телерадиовещания и контроль за соблюдением технических параметров качества телерадиовещания и национальных стандартов телерадиовещания;
9) установление требований по размещению индивидуальных спутниковых и эфирных приемных устройств, кабельных коммуникаций в жилых комплексах;
10)создание при уполномоченном органе консультативно-совещательного органа – Комиссии по вопросам развития телерадиовещания;
11) постановка на учет, переучет отечественных и иностранных теле-, радиоканалов;
12) ограничение участия собственников иностранных теле-, радиоканалов с государственным участием в уставном капитале казахстанских субъектов телерадиовещания;
13) использование сетей телерадиовещания независимо от форм собственности для оповещения населения об угрозе жизни, здоровью людей и порядке действий в сложившейся обстановке при чрезвычайных ситуациях природного и техногенного характера, а также в интересах обороны, национальной безопасности и охраны правопорядка;
14) запрет распространения в дневное время телепрограмм и фильмов, которые могут нанести вред физическому, психическому, нравственному, моральному и духовному развитию детей и подростков;
15) защита прав инвалидов при распространении телепрограмм отечественными телеканалами;
16) утверждение требований к техническим средствам телерадиовещания;
17) установление требований об обязательной доле эфирного времени на казахском языке и ограничений на ретрансляцию программ иностранных теле-, радиоканалов
Отдельные аспекты государственного регулирования деятельности СМИ конкретизированы в Постановлении Правительства Республики Казахстан от 16 июня 2016 года № 353 «Некоторые вопросы Министерства информации и коммуникаций Республики Казахстан». Согласно Постановлению, Министерство информации и коммуникаций Республики Казахстан является государственным органом Республики Казахстан, осуществляющим руководство в сферах связи, информатизации, электронного правительства, информации и развития государственной политики в сфере оказания государственных услуг. Одной из задач Министерства является осуществление государственного регулирования в области телерадиовещания и средств массовой информации. Помимо утверждения технических регламентов и стандартов телерадиовещания, Министерство определяет порядок функционирования системы централизованного управления сетями телекоммуникаций Республики Казахстан и утверждает правила оказания услуг доступа к Интернету в пунктах общественного доступа к Интернету.
Согласно действующему законодательству, в ведении Министерства (с правом владения и пользования государственными пакетами акций и долями участия) находятся следующие субъекты деятельности СМИ:
-акционерное общество «Национальный инфокоммуникационный холдинг «Зерде»;
-акционерное общество «Агентство "Хабар»;
-акционерное общество «Республиканская телерадиокорпорация "Казахстан»;
-акционерное общество «Республиканская газета «Егемен Қазақстан»;
-акционерное общество «Республиканская газета «Казахстанская правда»;
-акционерное общество «Казконтент»;
-товарищество с ограниченной ответственностью «Жас өркен»
-товарищество с ограниченной ответственностью «Қазақ газеттері»;
-товарищество с ограниченной ответственностью «Журнал "Жалын»;
-товарищество с ограниченной ответственностью «Международное информационное агентство «Казинформ».
Институционная система государственного регулирования деятельности СМИ включает в себя Комитет информации Министерства информации и коммуникаций Республики Казахстан, структура которого отражает основные функции государства в данной сфере. Так, в структуру Комитета входят:
-Управление по информационной работе в печатных СМИ;
-Управление по информационной работе на теле-,радиоканалах;
-Управления по информационной работе в интернет пространстве и социальных сетях;
-Управление по связям с общественностью и координацией с государственными органами;
-Управление контроля в области средств массовой информации;
-Управление разрешительных документов в области средств массовой информации.
Для выполнения работ по техническому и методическому обеспечению мониторинга уполномоченный орган привлекает организации на основании договора на выполнение государственного задания по оказанию услуг по проведению мониторинга средств массовой информации. При квалификации нарушения законодательства Республики Казахстан, не влекущего уголовную ответственность, уполномоченный орган не позднее одного рабочего дня с момента квалификации нарушения направляет предупредительное письмо о необходимости его устранения в адрес собственника или владельца средства массовой информации. Неустранение нарушения влечет за собой применение мер государственного воздействия в зависимости от вида допустившего нарушение СМИ.
Можно также отметить такой механизм взаимодействия государственных органов со СМИ, как ежегодный медиаплан по освещению деятельности центральных государственных органов и местных исполнительных органов в средствах массовой информации с указанием стратегических направлений, целевых аудиторий, планируемых изменений законодательства. Данный механизм функционирует через систему уполномоченных лиц (подразделений) по взаимодействию со средствами массовой информации центральных государственных и местных исполнительных органов, ведомств, а также государственных органов, непосредственно подчиненных и подотчетных Президенту Республики Казахстан.
Указанный элемент институционной системы регулирования деятельности СМИ выполняет, помимо прочего, следующие функции:
-содействие в подготовке интервью, комментариев, публикаций в средствах массовой информации;
-проведение временной или постоянной аккредитации журналистов и других представителей средств массовой информации, а также оказание им содействия для наиболее полного и широкого распространения информации по вопросам, относящимся к компетенции государственного органа, а также его деятельности;
-организация пресс-конференций, брифингов, интервью и встреч должностных лиц с представителями средств массовой информации.
Таким образом, для Казахстана характерна высокая степень правовой регламентации общественных отношений, складывающихся в процессе деятельности СМИ.
Обеспечение государственной информационной политики на республиканском уровне осуществляется посредством размещения государственного заказа. Складывающиеся при этом правоотношения выведены из-под действия законодательства Республики Казахстан о государственных закупках, что отражает специфику данного вида финансирования государством публично значимых функций. Другими формами государственной поддержки СМИ являются формирование государственного социального заказа, создание специального фонда и участие государства в учреждении отдельных средств массовой информации.
Специфической формой поддержки средств массовой информации является закупка услуг СМИ для проведения государственной информационной политики за счет средств республиканского бюджета. Формально государство при размещении государственного заказа не преследует цель содействия СМИ, так как проведение государственной информационной политики осуществляется в целях информирования населения о государственных стратегических направлениях, в том числе реализации документов системы государственного планирования, деятельности органов государственной власти и иных участников процесса развития страны. 
Однако по факту финансирование государственного заказа из средств республиканского бюджета представляет собой форму финансовой поддержки средств массовой информации, в которых размещается государственный заказ. Существует два способа размещения государственного заказа по проведению государственной информационной политики на республиканском уровне:
1)выполнение государственного задания в соответствии с бюджетным законодательством Республики Казахстан, которое распространяется на собственников средств массовой информации с участием государства в уставном капитале;
2)выполнение государственного заказа – заказ на оказание услуг за счет средств республиканского бюджета для проведения государственной информационной политики.
Государственный заказ может предоставляться периодическим печатным изданиям, теле-, радиоканалам, производителям теле и/или радиопрограмм, обеспечивающих трансляцию произведенной продукции в эфире отечественных теле-, радиоканалов, а также интернет-ресурсам.
Все связанные с размещение государственного заказа вопросы (утверждение перечня тематических направлений, объемов заказа и рассмотрения представленных на Заказ документов) решаются коллегиальным органом (Комиссией), которая формируется Министерством информации и коммуникаций из числа своих сотрудников, представителей неправительственных организаций, средств массовой информации, органов государственной власти.
Комиссия ежегодно, до 25 декабря утверждает (с возможностью последующего изменения) перечень тематических направлений и объемы Заказа на предстоящий календарный год с учетом приоритетных направлений государственной информационной политики Республики Казахстан.
Определение конкретных СМИ для реализации государственного заказа производится на конкурентной основе на очном заседании Комиссии. Определяющим критерием для допуска к участию в заказе является творческое предложение участников заказа в соответствии с балльной оценкой. Оформление и содержание творческого предложения определяется участником самостоятельно. По итогам решения Комиссии с победителями заказа заключается договор на проведение государственного информационного заказа.
Балльная оценка участникам заказа проставляется исходя из ряда критериев, в частности:
-степень покрытия вещанием территории Республики Казахстан;
-количество сотрудников СМИ;
-еженедельный объем вещания контента собственного производства;
-популярность произведенной аудиовизуальных продукции в Интернете;
-наличие опыта производства аудиовизуальной продукции;
-рейтинги произведенных аудиовизуальных произведений;
-наличие у радиоканалов сайта и аккаунтов в социальных сетях;
-тираж, периодичность выпуска и наличие сайта у газет и журналов;
-количество посетителей и мобильного приложения, уникальность интернет-портала у интернет-ресурсов и т.п.
[bookmark: z20]При этом стоимость услуги по изготовлению (подготовке и созданию) и размещению информационных материалов в периодических печатных изданиях определяется:
[bookmark: z21]1) для газет по формуле Pn=Bnx V x Kq, где:
[bookmark: z22]Pn (price) – стоимость размещения информационного материала в газетах с учетом налога на добавленную стоимость;
[bookmark: z23]Bn – базовая цена за один см2 информационного материала, размещаемого в газете;
[bookmark: z24]V – объем информационного материала, размещаемого в газете, исчисляемый в см2;
[bookmark: z25]Kq – поправочный коэффициент на тираж газеты:
[bookmark: z26]до 200 000 экземпляров – 1,3;
[bookmark: z27]до 100 000 экземпляров – 1,15;
[bookmark: z28]до 50 000 экземпляров – 1;
[bookmark: z29]до 30 000 экземпляров – 0,9;
[bookmark: z30]до 20 000 экземпляров – 0,8;
[bookmark: z31]до 10 000 экземпляров – 0,65;
[bookmark: z32]до 5 000 экземпляров – 0,5.
[bookmark: z33]2)для журналов по формуле Pm=Bmx V x Kq, где:
[bookmark: z34]Pm (price) – стоимость размещения информационного материала в журналах с учетом налога на добавленную стоимость;
[bookmark: z35]Bm – базовая цена за один см2 информационного материала, размещаемого в журнале;
V – объем информационного материала, размещаемого в журнале, исчисляемый в см2;
[bookmark: z36]Kq – поправочный коэффициент на тираж журнала:
[bookmark: z37]до 15 000 экземпляров – 1,2;
[bookmark: z38]до 10 000 экземпляров – 1,1;
[bookmark: z39]до 8 000 экземпляров – 1;
[bookmark: z40]до 5 000 экземпляров – 0,9;
[bookmark: z41]до 3 000 экземпляров – 0,8;
[bookmark: z42][bookmark: z43]до 1 000 экземпляров – 0,7.
[bookmark: z44]Стоимость Услуги по изготовлению (подготовке и созданию) и размещению информационных материалов в интернет-ресурсе определяется по формуле Pi=Bix V x Kq, где:
Pi (price) – стоимость размещения информационного материала в интернет-ресурсе с учетом налога на добавленную стоимость;
[bookmark: z45]Bi – базовая цена за один символ информационного материала, размещаемого в интернет-ресурсе;
[bookmark: z46][bookmark: z47]V – объем информационного материала, размещаемого в интернет-ресурсе, исчисляемый в символах;
[bookmark: z48]Kq – поправочный коэффициент для учета среднемесячного количества посещений интернет-ресурса уникальными пользователями:
до 500 000 посетителей в месяц – 1;
[bookmark: z49]до 1 000 000 посетителей в месяц – 1,1;
[bookmark: z50]до 2 000 000 посетителей в месяц – 1,2;
[bookmark: z51]до 5 000 000 посетителей в месяц – 1,3;
[bookmark: z52][bookmark: z53]свыше 5 000 000 посетителей в месяц – 1,4.
[bookmark: z54]Стоимость Услуги по изготовлению (подготовке и созданию) и размещению информационных материалов на телевидение определяется по формуле Ptv=Btvx V, где:
Ptv (price) – стоимость размещения информационного материала в телевидение с учетом налога на добавленную стоимость;
[bookmark: z55][bookmark: z56]Btv – базовая цена за одну секунду, минуту, серию информационного материала, размещаемого на телевидение;
[bookmark: z57]V – объем информационного материала, размещаемого на телевидение, исчисляемый в секундах, минутах, сериях.
Стоимость Услуги по изготовлению (подготовке и созданию) и размещению информационных программ и аудиороликов на радио определяется по формуле Pr=Brx V, где:
[bookmark: z58]Pr (price) – стоимость размещения информационной программы в эфире радиоканала с учетом налога на добавленную стоимость;
[bookmark: z59]Br – базовая цена за одну минуту информационной программы, размещаемого в эфире радиоканала, за одну секунду аудиоролика на радиоканале;
V – объем информационной программы, размещаемого в эфире радиоканала, исчисляемый в минутах.
Следует также отметить, что до перехода на цифровое эфирное телерадиовещание распространение негосударственных теле-, радиоканалов свободного доступа осуществляется за счет средств республиканского бюджета.
 Среди государственных мер, направленных на обеспечение приоритетности продукции СМИ отечественного производства, можно выделить следующие.
Так, согласно Закону «О телерадиовещании», на отечественных теле- и радиоканалах еженедельный объем теле-, радиопрограмм на казахском языке по времени не должен быть менее суммарного объема теле-, радиопрограмм на других языках. Эта норма соответствует норме Закона «О языках в Республике Казахстан», согласно которой объем теле-, радиопрограмм по теле-, радиоканалам, независимо от форм их собственности, на государственном языке по времени не должен быть менее суммарного объема теле-, радиопрограмм на других языках.
[bookmark: z603][bookmark: z604]Кроме того, в еженедельном объеме телерадиовещания отечественных телеканалов количество отечественных телепрограмм, за исключением рекламы, должно составлять не менее пятидесяти процентов. В еженедельном объеме радиовещания отечественных радиоканалов количество музыкальных произведений казахстанских авторов либо исполнителей и отечественных радиопрограмм, за исключением рекламы, должно составлять:
-с 1 января 2018 года – не менее сорока пяти процентов; 
-с 1 января 2020 года – не менее пятидесяти процентов.
В еженедельном объеме вещания отечественных теле-, радиоканалов ретрансляция теле-, радиопрограмм иностранных теле-, радиоканалов не должна превышать двадцати процентов от общего объема теле-, радиопрограмм.
При формировании перечня обязательных теле-, радиоканалов преследуются цели сохранения и обеспечения единого информационного пространства Республики Казахстан, освещения государственной политики в сфере социально-экономического развития республики, сохранения и развития культурного наследия страны. 
В залах ожидания зданий государственных органов и организаций для публичного показа распространяются исключительно отечественные теле-, радиоканалы.
Возможность государственной поддержки СМИ предусмотрена отдельными нормами международных соглашений Республики Казахстан. Так, согласно статье 9 Соглашения о сотрудничестве в распространении массовой информации 2002 года, стороны создают благоприятные условия для деятельности на территории своих государств средств массовой информации на языках народов государств-участников, в том числе представляющих их национально-культурные организации и объединения. Согласно статье 12 Соглашения, стороны с целью создания наиболее благоприятных условий для функционирования средств массовой информации предпримут меры по сближению законодательства своих государств в налоговой, таможенной, валютной сферах, в части финансового регулирования деятельности редакций средств массовой информации, а также организаций, занимающихся распространением продукции СМИ.
Отдельные преимущества отечественных СМИ усматриваются из правил аккредитации журналистов иностранных СМИ, которые, в частности, регулируют основания досрочного прекращения аккредитации иностранных журналистов. Некоторые из таких оснований не выглядят обоснованными или пропорциональными с точки зрения целей и задач, выполняемых прессой в демократическом обществе. Речь в частности, идет о таких основаниях досрочного прекращения аккредитации, как: 
-однократное нарушение журналистом иностранного СМИ законодательства Республики Казахстан о СМИ;
-отсутствие в течение шести месяцев публикаций материалов, подтверждающих осуществление журналистом иностранного СМИ на территории Республики Казахстан журналистской деятельности;
-вступления в законную силу решения суда Республики Казахстан о привлечении журналиста иностранного СМИ к уголовной ответственности.

Элементом государственного регулирования деятельности СМИ являются законодательные нормы и правоприменительная практика в области ответственности за нарушения в медийной сфере. Совершение правонарушений с использованием СМИ является квалифицирующим признаком целого ряда составов административных правонарушений и уголовных проступков. Можно выделить статью 274 Уголовного Кодекса, которая предусматривает уголовную ответственность за распространение заведомо ложной информации. Согласно части 2 данной статьи, распространение заведомо ложной информации, создающей опасность нарушения общественного порядка или причинения существенного вреда правам и законным интересам граждан или организаций либо охраняемым законом интересам общества или государства, совершенное с использованием средств массовой информации или сетей телекоммуникаций, наказывается штрафом в размере до пяти тысяч месячных расчетных показателей либо исправительными работами в том же размере, либо ограничением свободы на срок от двух до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок.

Выводы:
1.В Республике Казахстан, в отличие от многих зарубежных государств, принято и функционирует специальное законодательство о СМИ, которое характеризуется высоким уровнем кодификации.
2.Государственная политика в области функционирования СМИ опирается на большое число административных полномочий, что позволяет государству существенно влиять на ситуацию с масс-медиа неэкономическими методами.
3.Основными целями государственного регулирования провозглашены публично значимые ценности, такие как защита прав и свобод личности, развитие и модернизация единого информационного пространства, охрана национальной безопасности и общественного порядка и т.п.
4.Государственная поддержка СМИ в Казахстане является побочным следствием проведения государственной информационной политики за счет средств республиканского бюджета в форме размещения государственного заказа. Государственный заказ размещается на конкурентной основе при участии гражданского общества.
5.Протекционизм в отношении медиа-контента отечественного производства реализуется посредством законодательных норм, предписывающих трансляцию в определенной доле отечественных теле- и радиопрограмм, ограничением ретрансляции программ иностранных каналов и, в косвенной степени, предписывающих еженедельный объем вещания на государственном языке.
6.Механизмы саморегулирования казахстанских СМИ находятся в относительно слабо развитом состоянии, ч то подтверждает вывод об основной ответственности государства за состояние отечественного медиа-рынка.
7.Законодательство о СМИ в настоящее время не содержит норм об общественной журналистике и никак не регулирует функционирование отдельных блогов и аккаунтов в социальных сетях, что, с одной стороны, не позволяет их владельцам рассчитывать на меры государственной поддержки, с другой – ограничивает государство в проведении государственной информационной политики и преследовании общественно важных целей. Целесообразно было бы вернуться к рассмотрению вопроса о наделении по желанию владельцев аккаунтов с большим количеством подписчиков каким-то правовым статусом, позволяющим претендовать на журналистские привилегии и участвовать в получении государстенного заказа на проведение информационной политики.
8.В настоящее время государственное (в том числе законодательное) регулирование СМИ в Казахстане не включает в себя ряд общепризнанных правовых норм, которые отражают основную миссию и призвание средств массовой информации. Речь, в частности, идет о таких принципах функционирования СМИ, как политическая нейтральность, запрещение дискриминации, независимости при формировании редакционной политики, плюрализм. Представляется, что включение этих принципов и целей в законодательство Республики Казахстан оказало бы благоприятное воздействие на формирование и укрепление медиа-рынка страны и повышение его эффективности.


2. Международно-правовое регулирование деятельности средств массовой информации

В основе международно-правового регулирования деятельности СМИ лежит признание права свободно получать и распространять информацию в качестве одного из фундаментальных прав личности.
Согласно статье 19 ратифицированного Республикой Казахстан Пакта 1966 года о гражданских и политических правах, каждый человек имеет право беспрепятственно придерживаться своих мнений. Каждый человек имеет право на свободное выражение своего мнения; это право включает свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи, независимо от государственных границ, устно, письменно или посредством печати или художественных форм выражения, или иными способами по своему выбору. 
Пользование этими правами налагает особые обязанности и особую ответственность. В силу этого оно может быть сопряжено с некоторыми ограничениями, которые должны быть установлены законом и являться необходимыми для защиты публично значимых ценностей:
-уважения прав и репутации других лиц;
-охраны государственной безопасности, общественного порядка, здоровья или нравственности населения.
Кроме того, статья 17 Пакта запрещает незаконные посягательства на честь и репутацию, а статья 20 – пропаганду войны и всякое выступление в пользу национальной, расовой или религиозной ненависти, представляющее собой подстрекательство к дискриминации, вражде или насилию.
В Замечании Комитета по правам человека ООН общего порядка № 34 (2011 год) данные положения применительно к государственному регулированию СМИ конкретизированы следующим образом.
Государствам-участникам следует уделять особое внимание поощрению независимости и разнообразия средств информации, поскольку это является средством защиты прав пользователей СМИ, в том числе представителей этнических и языковых меньшинств, а также средством получения более широкого спектра информации и идей. 
Государствам-участникам следует учитывать масштабы изменений в информационных и коммуникационных технологиях, таких как электронные системы распространения информации на базе Интернета и мобильной связи, которые существенно изменили методы общения во всем мире. Сегодня создана новая глобальная сеть для обмена идеями и мнениями, которая не обязательно опирается на традиционные средства массовой информации. Государствам-участникам следует принять все необходимые меры для укрепления независимости этих новых СМИ и обеспечить к ним доступ для населения. 
Государствам-участникам следует обеспечить независимость работы служб государственного вещания. В связи с этим государствам-участникам следует гарантировать их независимость и издательскую свободу. Им следует предоставлять финансирование таким образом, чтобы не подрывать независимость этих служб.
С целью эффективного осуществления права на доступ к информации государствам-участникам в приоритетном порядке следует открыть широкий доступ к правительственной информации, имеющей общественный интерес. Государствам-участникам следует предпринимать все усилия для обеспечения легкого, быстрого, эффективного и практического доступа к такой информации. Государствам-участникам следует учредить необходимые процедуры, позволяющие населению получить доступ к информации, например при помощи законодательства о свободе информации. Эти процедуры должны обеспечивать своевременную обработку запросов на получение информации в соответствии с четкими правилами, не противоречащими Пакту. Плата за обработку запросов на получение информации не должна создавать неоправданное препятствие для доступа к информации. Властям следует обосновывать любой отказ в предоставлении доступа к информации. Необходимо создать механизм обработки заявлений об отказе в предоставлении информации, а также об оставленных без ответа запросах.
Крайне необходимо следить за тем, чтобы системы государственного субсидирования СМИ и размещение государственной рекламы не использовались для ограничения права на свободное выражение мнений. Кроме того, частные СМИ не должны ставиться в неблагоприятное положение по сравнению с государственными СМИ с точки зрения доступа к средствам распространения/ распределения и доступа к новостям.
Любые ограничения на работу вебсайтов, блогов и любых других подобных систем распространения электронной и иной информации, основанных на Интернет-технологиях, в том числе систем, обеспечивающих работу подобных средств коммуникации, таких как системы доступа к сети Интернет или поисковые системы, допустимы в той мере, в какой они совместимы с пунктом 3 статьи 19 Пакта. Допустимые ограничения должны основываться главным образом на содержании конкретных материалов; общие запреты на функционирование определенных сайтов и систем недопустимы. 
Государствам-участникам следует рассмотреть возможность исключения клеветы из разряда преступлений, но в любом случае уголовное законодательство должно применяться лишь в связи с наиболее серьезными случаями, а лишение свободы ни при каких условиях не должно считаться адекватной мерой наказания.

В Европе соответствующие нормы сформулированы в статье 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года, а также в прецедентной практике Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ).


Согласно рекомендации ОБСЕ по приведению понимания СМИ в соответствие с международными стандартами в области свободы выражения мнения в цифровую эпоху (ноябрь 2017), государствам следует учитывать 2 тренда современной журналистики: 
1)появление блогеров и гражданской журналистики (которые также, как и традиционные СМИ, играют роль «сторожевых псов демократии»);
2)профессиональная журналистика стала мультимедийной, интерактивной и конвергентной. 
При этом свобода выражения мнений должна соблюдаться в Интернете так же, как в офлайне. В частности, должен соблюдаться принцип пропорциональности: при ограничениях необходимо сравнивать их последствия с пользой, приносимой Интернетом.
На интернет нельзя автоматически переносить юридические подходы к традиционным СМИ. Не учитывать специфику интернета при правовом регулировании – значит,  допустить нарушение прав человека.
 
Среди международно-правового блока норм, касающихся государственного регулирования деятельности СМИ, наибольшей разработанностью отличаются нормы ЕС, что для Казахстана как государства с романо-германской  правовой системой представляет особый интерес. Договор о создании ЕС предписывает формирование общего рынка, в том числе и устранение препятствий для свободного обмена услугами между членами Договора и создание такой системы, которая не допускала бы искажений конкуренции на общем рынке.
Согласно Директиве Совета Европейского Союза 89/552/ЕЕС от 3 октября 1989 года (ТВ без границ), государствам следует предпринять меры, которые обеспечат переход от национальных рынков к общему рынку производства и распространения программ и создадут условия для честной конкуренции без ущерба для роли телевидения в соблюдении общественных интересов.
Для свободного обращения информации и идей в рамках ЕС необходимо и достаточно, чтобы все телепередачи отвечали законодательству того государства, из которого они исходят.
Наличие обязательства государства, ведущего вещание, относительно того, что его телепрограммы будут соответствовать национальному законодательству является достаточным основанием в соответствии с законодательством ЕС для обеспечения свободной циркуляции телепрограмм без вторичного контроля в каждом из государств, ведущих прием, но оно может в порядке исключения и при особых условиях временно приостановить ретрансляцию программ.
Директива не затрагивает компетенции членов ЕС в сфере финансирования передач и содержания программ, таким образом, за членами ЕС сохраняется возможность самостоятельного культурного развития и поддержания культурного развития.
В частности, Директива разрешает учитывать в национальном законодательстве особые условия телекомпаний, а также особое положение стран с низким производственным потенциалом и ограниченным языковым пространством
В целях обеспечения активной политики поощрения определенного языка, страны ЕС должны иметь выбор для принятия более обстоятельных или более строгих положений относительно языковых критериев, если эти положения совместимы с положениям правовой доктрины ЕС и, в особенности, если они не распространяются на ретрансляцию передач из других стран-членов ЕС.
Страны-члены ЕС могут, при соблюдении законодательства ЕС, в отношении передач, предназначенных исключительно для внутреннего использования и которые не могут приниматься ни прямо, ни косвенно в одной или нескольких странах ЕС, предусмотреть другие условия размещения рекламы в целях облегчения передач такого рода.
В рамках защиты европейского рынка и европейского медиа-контента Директива предусматривает, чтобы телевещатели резервировали основную часть своего вещательного времени (за исключением новостей, спортивных и развлекательных программ, рекламы, телетекста и телеторговли) для передачи европейских произведений. Эта пропорция должна достигаться с учетом ответственности телевещателя перед аудиторией в области информации, образования, культуры и развлечения постепенно на основе соответствующих критериев.
Согласно статье 5, европейские государства, в пределах возможного и с привлечением соответствующих средств, должны следить за тем, чтобы телевещатели резервировали как минимум 10% вещательного времени, или 10% их бюджетных средств, направляемых для показа программ, для показа европейских произведений, создатели которых не зависимы от этих телевещателей.
Среди других предусмотренных Директивой форм государственного регулирования деятельности СМИ можно отметить запрет на спонсирование передач новостей и политических информационных программ, а также ограничение времени, выделенного для телеторговли и всех видов телевизионной рекламы, двадцатью процентами от общего ежесуточного вещательного времени.
Схожие положения содержит Европейская Конвенция о трансграничном телевидении (1989):
-государства не ограничивают ретрансляцию на своей территории программ, соблюдающих положения Конвенции;
-телевещатель должен обеспечивать, чтобы в новостях факты и события представлялись справедливо и поощрялось свободное формирование мнений;
-каждое транслирующее государство обеспечивает, где это возможно, предоставление телевещателями европейским программам большей части телевизионного времени, исключая время, отводимое новостям, спортивным событиям, играм, рекламе, передаче телетекста и телеторговле. Такая доля времени обеспечивается прогрессивно на основе соответствующих критериев с учетом информационных, образовательных, культурных и развлекательных обязанностей телевещателя перед зрителями;
-государства должны всеми возможными средствами исключать возможность нарушения плюрализма средств массовой информации в отношении программных услуг, транслируемых или ретранслируемых телевещателем или иным физическим или юридическим лицом, подпадающим под их юрисдикцию;
-доля рекламы и телеторговли в течение одного часа передач не должны превышать 20%.
-для того, чтобы не допустить нарушения конкуренции и угрозы телевизионной системы государства, реклама и телеторговля, специально и с определенной частотой адресованные его зрительской аудитории из-за рубежа, должны соответствовать правилам телевизионной рекламы и телеторговли этого государства.

Большое значение, с точки зрения государственного регулирования деятельности СМИ, имеет Рекомендация Совета Европы № R (94) 13 о мерах по обеспечению прозрачности средств массовой информации, согласно которой регулирование концентрации средств массовой информации предполагает наличие у компетентных служб или властей достоверной информации о структурах, владеющих средствами массовой информации, а также о третьих сторонах, которые могут воздействовать на независимость СМИ.
В частности, общественность должна иметь возможность доступа на справедливой и непредвзятой основе к некоторым основным сведениям о СМИ. Цель прозрачности, когда это касается общественности, заключается в том, чтобы знать, кто владеет СМИ, чтобы иметь возможность формировать мнение по отношению к распространяемой информации.
В этом контексте представляет интерес Рекомендация № R (99) 1 по стимулированию плюрализма в средствах массовой информации, в которой отмечается, что технологическая конвергенция между секторами вещания, телекоммуникаций и компьютерных технологий может способствовать созданию господствующего положения и развитию концентрации СМИ.
В связи с этим европейские государства должны изучить возможность установления порогов в их законодательстве или процедурах разрешения, лицензирования и т.п. с целью ограничения влияния, которое может иметь отдельная коммерческая компания или группа в одном или нескольких секторах СМИ. Такие пороги, например, могут иметь форму максимальной доли аудитории или основываться на доходах/обороте коммерческих компаний в сфере СМИ. Следует также рассмотреть ограничения на акционерный капитал в коммерческих предприятиях СМИ. При введении порогов государства-участники должны принимать во внимание размер рынка СМИ и уровень доступных на нем ресурсов. Компаниям, достигшим допустимого порога на соответствующем рынке, не должны выдаваться дополнительные лицензии на вещание на этом рынке.
Там, где это целесообразно и выполнимо, государства-участники должны рассмотреть вопрос принятия мер по стимулированию производства и вещания вещательными организациями разнообразного содержания. Такой мерой, например, может быть помещение в лицензию на вещание требования о том, чтобы вещатели изготавливали или заказывали определенное количество оригинальных программ, в особенности касающихся новостей и текущих событий. Кроме того, при определенных обстоятельствах, таких как наличие у вещателя господствующего положения в каком-либо регионе, государства-участники могут предусмотреть мероприятия по совместному использованию частот в целях предоставления другим вещателям доступа к радиоволнам. Государства-участники должны изучить вопрос принятия правил, направленных на сохранение плюрализма на местном уровне телевидения и радиовещания, и в частности, на обеспечение того, чтобы сетевая деятельность, понимаемая как централизованное предоставление программ и связанных услуг, не подвергала опасности плюрализм.
Государства-участники должны определить пути обеспечения надлежащего и надежного финансирования общественных вещателей, которые могут включать в себя государственное финансирование и поступления от коммерческой деятельности.
Также государства должны рассмотреть возможность внедрения с целью расширения плюрализма и разнообразия СМИ схем прямой или косвенной финансовой поддержки как для печатных, так и для вещательных СМИ в особенности на региональном и местном уровнях. Могут быть также рассмотрены субсидии для учреждений СМИ, издающихся или вещающих на языках меньшинств. Сверх мер по поддержке создания, производства и распространения аудио-визуального и другого содержания, которые вносят большой вклад в плюрализм СМИ, некоторые государства-участники могут также рассмотреть меры по стимулированию создания новых предприятий СМИ или поддержке предприятий СМИ, которые столкнулись с трудностями или должны адаптироваться к структурным или технологическим изменениям.
Не упуская из вида соображения конкуренции, все вышеуказанные меры поддержки должны осуществляться на основе объективных и беспристрастных критериев, в рамках прозрачных процедур и подлежать независимому контролю. Условия предоставления поддержки должны периодически пересматриваться во избежание случайного поощрения процесса концентрации СМИ или чрезмерного обогащения предприятий, извлекающих выгоду из поддержки.
При этом понятие «плюрализм СМИ» следует понимать как разнообразие продукции СМИ, отраженное, например, в существовании множества независимых и автономных СМИ (что обычно называется структурным плюрализмом), и разнообразие типов и содержания (взглядов и мнений), предоставляемых общественности. Таким образом, как структурный/количественный, так и качественный аспекты являются основными в понятии плюрализма СМИ. Следует подчеркнуть, что плюрализм — это разнообразие СМИ, предоставляемых общественности, что не всегда совпадает с тем, что на самом деле усваивается.
Например, введение ограничения в 30% доли аудитории для компаний, работающих в прессе и вещании на их территориях передачи/распространения, плюс верхняя граница для общей собственности компании СМИ в 10% рынка, на котором она работает, могли бы быть приемлемым порогом для обеспечения разумного уровня плюрализма, поскольку обеспечивается минимум по четыре компании на радио, телевидении и в газетном секторах и десять компаний-поставщиков на рынке в целом.
Такой инструмент государственного регулирования СМИ, как лицензирование, также может быть использован в интересах плюрализма. Процедура лицензирования представляет собой уникальную возможность получения информации о компании, подающей заявку на получение лицензии и о характере программ и услуг, которые компания собирается предложить. Таким образом, органы власти, выдающие лицензии, должны обеспечить предоставление общественности разнообразных и плюралистических программ.
В отношении сектора вещания признается, что правила по созданию и вещанию разнообразного содержания могут быть полезны для развития плюрализма. Рекомендация упоминает квоты на оригинальные программы, в частности, с тем, чтобы радио- и телевизионные службы резервировали хотя бы минимальную часть времени передачи на программы — особенно программы новостей или текущих событий, которые происходят исключительно из самой этой службы, т.е. произведены данной вещательной компанией или заказаны у независимого производителя. Меры такого рода могут сбалансировать тенденцию различных вещателей полагаться на одни и те же журналистские источники информации, что приводит к стандартизации продукции и таким образом является угрозой для плюрализма СМИ.
Следует помнить, что существование некоммерческих, финансируемых общественностью вещательных компаний, основной задачей которых является предоставление многочисленных и разнообразных высококачественных программ и беспристрастное освещение новостей, служит целям плюрализма.
Преимущество чисто общественного финансирования заключается в том, что оно обеспечивает определенную степень независимости от коммерческих ограничений и таким образом защищает интересы общественности и меньшинств. С другой стороны, коммерческое финансирование укрепляет финансовую основу общественных вещателей и может способствовать их конкурентоспособности, в частности, в странах, где общественного финансирования не хватает и оно само по себе не может гарантировать стабильность финансирования
Что касается мер поддержки СМИ, то они обычно делятся на две четкие категории: прямые субсидии и косвенное стимулирование, такое как уменьшение финансовых отчислений. Обычно считают, что меры такого типа могут быть полезными с точки зрения усиления плюрализма СМИ и разнообразия и служат противодействием рыночных катаклизмов и провалов. Тем не менее, в некоторых странах такие схемы не используются, так как считается, что они противоречат фундаментальному принципу независимости СМИ от государства.
В том случае, когда применяется субсидирование для развития плюрализма, важно разработать объективные критерии для оказания такого рода помощи. С целью избежания всякого вмешательства следует четко и заранее определить размеры, структуру и продолжительность таких мер поддержки. В Рекомендации подчеркивается этот момент и не проводится различия между поддержкой, оказываемой прессе или частным вещателям. Оба типа предприятий СМИ могут иметь право на получение помощи.
Финансовые схемы для оказания поддержки аудиовизуальной промышленности в целом (кинопроизводству, вещанию и другим видам по содержанию) являются важнейшим моментом для усиления плюрализма в культуре.
В некоторых странах схемы субсидирования  используются в основном для оказания поддержки новым игрокам на рынке или направлены на те средства СМИ, которые в противном случае не могли бы выжить в конкурентной среде рынка. В других странах поддержка ориентирована только на сохранение существующих структур СМИ. Все подходы имеют право на существование, и государства-участники должны разработать свою политику субсидирования, принимая во внимание специфику своих СМИ.
Вопрос о государственном регулировании и поддержке СМИ тесно связан с вопросом о понятии современном понятии средств массовой информации, которое в цифровую эпоху претерпевает значительные изменения.
В этом отношении представляет интерес Рекомендация CM/Rec 7 (2011) Комитета министров государств-членов СЕ о новом понятии СМИ. В Рекомендации говорится, что развитие информационно-коммуникационных технологий и их применение в массовых коммуникациях привело к тому, что присущие СМИ формы редакционной практики стали более многообразными, приобретая новые формы и процедуры и приводя к новым результатам. В частности, функционирование и существование традиционных участников в сфере СМИ, а также их экономические модели и профессиональные стандарты, в настоящее время дополняются или заменяются другими участниками. Эти новые участники взяли на себя такую роль в процессе производства и продажи медийных услуг, которую до последнего времени выполняли только (или большей частью) традиционные организации в сфере СМИ; это включает агрегаторов контента, конструкторов способов применения и пользователей, которые также стали производителями контента. Ряд «посредников», часто связанных с информационно-коммуникационным сектором, имеют важнейшее значение для распространения цифровых СМИ и доступа к ним населения. Услуги, предоставляемые этими новыми участниками, стали важнейшими проводниками в получении информации, при этом иногда посредники или вспомогательные структуры берут на себя активную роль в редакционных процессах в сфере массовых коммуникаций. Такие услуги дополняют или, в некоторых случаях, частично заменяют традиционных участников сферы СМИ в отношении подобного рода функций.
В связи с этим Комитет министров рекомендовал, чтобы государства-члены приняли новое, широкое понятие СМИ, которое включает всех участников, связанных с производством и распространением, среди потенциально большого количества людей, контента и способы применения, которые направлены на то, чтобы содействовать интерактивным массовым коммуникациям (например, в социальных сетях) или другой основанной на контенте широкомасштабной интерактивной деятельности (например, игры в режиме «онлайн»), при этом сохраняя (во всех этих случаях) редакционный контроль или надзор над контентом.
В Рекомендации предлагаются несколько критериев для идентификации СМИ, например:
-намерение действовать в качестве СМИ (самоопределение в качестве СМИ, рабочие методы, типичные для СМИ, приверженность стандартам профессиональных СМИ и практические меры для осуществления массовых коммуникаций);
-задача (производить, агрегировать или распространять медиаконтент, включая его периодическое обновление);
-редакционный контроль (редакционная политика, редакционный процесс, сознательное регулирование);
-профессиональные стандарты;
-сфера охвата и распространение;
-общественные ожидания (плюрализм, доверие общества, транспарентность)
Сложные комбинации этих критериев вызывают для государств необходимость дифференцированного политического реагирования, принимая во внимание конкретные аспекты ситуации (например, когда  действия посредников могут влиять на плюрализм или на способность СМИ, обслуживаемых данными посредниками или вспомогательными службами, выполнять свою задачу).
При этом все СМИ должны быть защищены от давления, в том числе и политически мотивированного или связанного с экономическими интересами. СМИ должны быть свободны от цензуры и ограждаться от самоцензуры. Редакторская независимость требует эффективного и четкого разделения между владельцами или контролем в отношении СМИ и решениями, касающимися контента. Это – важный фактор в процессе созревания СМИ. Лица, которые осуществляют политическую власть или влияние, должны воздерживаться от участия в принятии в СМИ редакционных решений. Это особенно важно в отношении тех СМИ, которые распространяют контент, способный формировать общественное мнение или информацию для принятия политических решений избирателями. 
Государству могут потребоваться превентивные или компенсационные меры, чтобы для того чтобы предупреждать концентрацию СМИ на определенном уровне, который мог бы создать риски для демократии или роли СМИ в демократических процессах.
Должным образом оборудованные и финансируемые общественные СМИ, пользующиеся настоящей редакторской независимостью и институциональной автономией, должны вносить свой вклад в то, чтобы стать противодействием риску злоупотребления властью в СМИ в ситуации сильной медийной концентрации.
Исходя из этого, общественные СМИ должны занимать особое место в новой медийной системе и должны быть оборудованы для распространения высококачественного и инновационного контента и услуг в цифровой среде, а также иметь возможность применять соответствующие инструменты (например, способствовать взаимодействию и участию).

Специальный докладчик Организации Объединенных Наций по вопросу о поощрении и защите права на свободу мнений и их свободное выражение сообщил в своем докладе Совету по правам человека от 16 мая 2011 г. (A/HRC/17/27) следующее:
В некоторых экономически развитых государствах доступ к Интернету был признан в качестве права. Например, в 2000 году Парламент Эстонии принял закон, утверждающий доступ к Интернету в качестве одного из основных прав человека. Конституционный Совет Франции в 2009 году фактически провозгласил доступ к Интернету одним из основных прав, а Конституционный суд Коста-Рики принял аналогичное решение в 2010 году. Финляндия пошла дальше и в 2009 году приняла закон о том, что все должны быть подключены к Интернету, работающему со скоростью не менее 1 МБ в секунду (высокоскоростной Интернет). Специальный докладчик также принимает к сведению данные проведенного в марте 2010 года Британской радиовещательной и телевизионной корпорацией обследования, согласно которому 79% опрошенных лиц из 26 стран полагают, что доступ к Интернету является одним из основных прав человека.

Что касается права на доступ к информации, то еще в 1997 году была принята политическая Декларация Конференции министров по политике в области СМИ, согласно которой европейские государства приняли обязательство содействовать предоставлению общественности информации, которой располагают органы государственной власти как на национальном, так и на местном уровнях через новые коммуникационные и информационные службы.
При этом государства должны гарантировать что в соответствии со статьей 8 Европейской конвенции о правах человека и прецедентным правом Европейского суда по правам человека, право на соблюдение тайны личной жизни и переписки при использовании новых коммуникационных и информационных служб, в частности, путем обеспечения того, чтобы перехват или контроль за сообщениями, распространяемыми через такие службы, был возможен только в рамках гарантий, предоставляемых национальным законодательством, и соответствовал вышеуказанному прецедентному праву.

Один из наиболее актуальных вопросов деятельности СМИ – соотношение права на свободу выражения мнений и права на уважение частной жизни отдельных ли. Согласно Резолюции 1165 (1998) Парламентской ассамблеи Совета Европы, необходимо найти способ уравновесить два основополагающих права, которые оба гарантируются Европейской конвенцией о защите прав человека и основных свобод: право на защиту частной жизни и право на свободу выражения.
Пользуясь однобоким толкованием права на свободу выражения мнения, гарантированного статьей 10 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, средства массовой информации зачастую вторгаются в личную жизнь людей, оправдывая это тем, что их читатели имеют право знать все о публичных фигурах.
Ассамблея подтверждает значимость права каждого человека на неприкосновенность его личной жизни и права на свободу выражения мнения как основополагающих для демократического общества. Эти права не носят абсолютного характера и не находятся в подчинении одно у другого, оба они равноценны.
В то же время Ассамблея указывает, что право на неприкосновенность личной жизни, предоставленное статьей 8 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, должно защищать лицо не только от вмешательства органов государственной власти, но и от любых посягательств со стороны частных лиц и организаций, включая средства массовой информации.
Ассамблея призывает правительства государств-участников принять такие законы об обеспечении права на неприкосновенность личной жизни, если таковые еще не приняты, которые соответствовали бы следующим основным положениям, либо привести в соответствие с ними уже действующее законодательство:
-должно быть гарантировано право потерпевшего требовать, посредством гражданского иска, возмещения потенциального ущерба, нанесенного в результате посягательства на его личную жизнь;
-если в публикациях содержатся посягательства на личную жизнь, соответствующие редакторы и журналисты должны нести ответственность в той же мере, как и в случае клеветы;
-если редактор опубликовал сведения, которые в дальнейшем оказались ошибочными, он обязан на основании требования заинтересованных лиц опубликовать опровержение в надлежащем объеме;
-в отношении тех издательских групп, которые регулярно посягают на частную жизнь лиц, следует применять экономические штрафные санкции;
-необходимо запретить преследование, фотографирование, видеосъемку или аудиозапись лиц, если это каким-либо образом препятствует спокойствию частной жизни этих лиц или наносит им реальный физический ущерб;
-пострадавшему должна быть предоставлена возможность подать гражданский иск в суд к фотографу или лицу, напрямую вовлеченному в оспариваемые действия, в случае если «папарацци» вторглись в его личные владения либо использовали специальную увеличительную (усиливающую) видео- и аудиоаппаратуру для записи (съемки), которую иначе невозможно было бы осуществить без вторжения в личные владения;
-следует предусмотреть положение, согласно которому лицо, располагающее информацией о том, что кто-то намеревается распространить сведения или изображения в отношении его частной жизни, может возбудить чрезвычайный судебный процесс, такой, как упрощенное производство о временном распоряжении или судебном приказе об отсрочке распространения таких сведений, на основании оценки судом существа иска о вторжении в личную жизнь;
-следует содействовать тому, чтобы средства массовой информации разработали свои правила касательно публикации материалов и учредили орган, в который частные лица могли бы обращаться с жалобами на вторжение в их частную жизнь и с требованиями о публикации опровержений и исправлений.

Рекомендация Rec (2003) 13 Комитета министров содержит Принцип 8 –Защита частной жизни в контексте текущего судебного процесса:
При предоставлении информации о подозреваемых, обвиняемых или осужденных лицах, или других сторонах уголовного судебного процесса, должно уважаться их право на защиту неприкосновенности частной жизни в соответствии со статьей 8 Конвенции. Особая защита должна быть обеспечена сторонам, которые являются несовершеннолетними или другими уязвимыми лицами, а также жертвам, семьям подозреваемых, обвиняемых или осужденных. Во всех случаях следует обращать особое внимание на неблагоприятное влияние, которое, вследствие раскрытия информации, делающей возможной идентификацию их личности, может быть оказано на лиц, подпадающих под действие этого принципа».

В международном праве содержатся нормы, предоставляющие журналистам особую защиту от государственного вмешательства в их деятельность. Так, можно упомянуть Рекомендацию Совета Европы № R (2000) 7 относительно права журналистов на нераскрытие своих источников информации. Согласно Рекомендации, защита профессиональных отношений между журналистами и их источниками имеет значительно большую важность, чем фактическая ценность информации для общественности, что подчеркнуто Европейским судом по правам человека (дело «Гудвин против Соединенного Королевства», п. 37 постановления ЕСПЧ). Любое раскрытие источника может иметь сдерживающий эффект на готовность будущих источников предоставлять информацию журналистам, независимо от характера предоставляемой источником информации.
Но распоряжения о перехвате сообщений и корреспонденции журналистов, наблюдении за ними, обыске и конфискации могут быть отданы национальными властями по причинам, не связанным с раскрытием журналистских источников. Такие действия, однако, могут привести к раскрытию источников, которые поддерживали контакт с соответствующими журналистами во время перехвата, наблюдения, обыска или конфискации. Поэтому право журналистов не раскрывать свои источники информации должно включать и защиту журналистов от перехвата их сообщений, слежки, обысков и конфискаций, если цели этих действий состоят в том, чтобы обойти указанное право. Однако это не должно исключать того, что национальные власти могут применять меры по перехвату сообщений, наблюдению или проведению разрешенных судом обысков и конфискаций на законных основаниях.

Выводы:
1.Международное право признает за государствами широкие полномочия по регулированию деятельности СМИ, на что указывает использование в международных документах таких терминов, как «ограничения», «лицензирование», «формальности», «условия», «штрафные санкции», «особые обязанности», «особая ответственность».
2.При этом международное право требует от государств особой защиты профессиональных СМИ как «сторожевого пса демократии», имеющего крайне важное значение для поддержания идеологического и политического плюрализма, который, в свою очередь, является основой социального прогресса. Причем обязанностью государства является стимулирование не только количественного (структурного) плюрализма, но и качественного, что должно находить отражение в разнообразии предлагаемого СМИ контента. Данная задача может решаться как экономическими (льготы, субсидии), так и административными (лицензирование) методами.
3.В современных условиях понятие СМИ существенно меняется, что требует от государств отхода от узкой концепции традиционных средств массовой информации и более гибкого регулирования деятельности новых субъектов информационного рынка.
4.В мировой практике существуют различные формы финансирования общественных и частных СМИ, которые могут быть прямыми и косвенными, в частности:
-абонентная плата;
-государственные субсидии;
-поступления от рекламы и спонсорства;
-доходы от продажи аудиовизуальных произведений; 
-предоставление платных тематических услуг.
Кроме того, международное право допускает выбор государствами той или иной модели поддержки СМИ: это может быть помощь только новым СМИ или, напротив, только уже существующим; помощь только СМИ с государственным участием или независимо от формы собственности и т.д.
5.Международное право не требует от государств каких-то конкретных мер поддержки и финансирования средств массовой информации. Однако международное право требует обеспечения демонополизации (регулирования концентрации), плюрализма и независимости СМИ (особенно государственных), что невозможно без соответствующей материальной базы. Поэтому государства должны финансировать как минимум государственные (общественные) СМИ таким образом, чтобы те оставались самостоятельными в определении своей редакционной политики. В частности, система финансирования не должна приводить к возможности государства влиять на медиа-контент и вмешиваться в текущие вопросы деятельности СМИ. Что касается обязанности государства финансировать частные СМИ, то она может рассматриваться лишь как логическое следствие обязанности обеспечения плюрализма.
6.В тех государствах, где регулирование СМИ включает в себя экономическую поддержку с целью противостояния рыночной стихии и поддержанию плюрализма, сами меры экономической поддержки должны осуществляться на основе объективных и прозрачных критериев, чтобы исключить необоснованное получение отдельными СМИ экономических выгод.
7.Общественное телерадиовещание не может подчинять свою деятельность интересам коммерческой прибыли и должно быть доступно всему населению страны и включать в себя в разумной пропорции информационные, образовательные, культурные и развлекательные программы. При этом общественное телерадиовещание должно пользоваться редакционной свободой, для чего необходимо предусмотреть адекватное финансирование, исключающую политическую или экономическую зависимость. Для этого, в частности, международное право рекомендует обеспечивать финансирование, достаточное для долгосрочного планирования телерадиовещателями своей деятельности. Принципы редакторской независимости и институционной автономии вещательных организаций необходимо в прямой форме закреплять в правовой базе, регламентирующей деятельность этих организаций.
8.Международное право рекомендует, чтобы надзорные органы общественных СМИ также формировались на плюралистичной основе посредством прозрачных механизмов, чтобы отражать все существующие в обществе интересы и точки зрения.
9.Международное право рекомендует государствам законодательным путем бороться с монополизацией рынка СМИ с целью ограничения влияния, которое может иметь отдельная коммерческая компания или группа в одном или нескольких секторах медиарынка. При этом выбор соответствующих мер (установление предельных значений монополизации, лицензионная политика, поощрение конкурентов и т.д.) целиком остается на усмотрение национальных властей. 
10.В целях защиты плюрализма, культурного и языкового многообразия и национальной идентичности международное право не препятствует государствам оказывать особую поддержку СМИ с ограниченным производственным потенциалом и языковой аудиторией. Это же правило действует применительно к интернет-ресурсам, которые в информационную эпоху могут быть мощным средством сохранения национальной самобытности.
11.Международное право не препятствует государствам защищать свое информационной пространство посредством резервирования определенной части вещательного времени для медиа-контента отечественного (регионального) производства.
12.Международное право исходит из того, что бурное развитие информационных технологий не должно подвергать опасности базовые права и свободы личности, такие как право на получение и распространение информации, а также право на уважение частной жизни, чести, достоинства и деловой репутации.  Онлайновая среда сама по себе не отрицает общепринятых прав и свобод человека.
13.Международное право рекомендует государствам интенсивнее использовать механизмы саморегуляции журналистского сообщества (кодексы профессиональной этики для журналистов и советы по медиа), рассматривая их как эффективную альтернативу чрезмерному государственному регулированию.
14.В основе государственного регулирования деятельности СМИ должна лежать идея баланса интересов, с тем чтобы примирить на справедливой основе право общества и журналистов на свободное получение и распространение информации, и те публичные интересы, которые могут подвергаться опасности вследствие информационных угроз – права и репутация третьих лиц, государственная безопасность, общественный порядок, здоровье и нравственность населения. Этот баланс интересов должен соблюдаться как в законодательной деятельности государственных властей, так и в судебной практике.



3.Анализ зарубежного законодательства в области регулирования средств массовой информации и телерадиовещания

3.1.Бельгия
В Бельгии основными законодательными актами, регулирующими деятельность СМИ, являются:
-Фламандский акт от 27 марта 2009 года по радио и телевидению;
-Закон о французском сообществе от 27 февраля 2003 года об аудиовизуальных медиа-услугах, измененный Законом о французском сообществе от 5 февраля 2009 года;
Закон от 27 июня 2005 года об аудиовизуальных медиа-услугах;
-Закон от 27 июня 1986 года о бельгийском радио и телевещании в немецкоязычном сообществе;
-закон от 17 января 2003 года о статусе регулятора бельгийского почтового и телекоммуникационного сектора;
-закон от 7 апреля 2005 года о защите источников журналистики в отношении защиты разведывательных служб и служб безопасности;
-закон от 19 апреля 2007 года относительно защиты потребителей услуг радиопередач;
-закон от 13 июля 1987 года о лицензии на радио и телевидении;
-закон от 29 марта 2016 года об изменении статьи 194 в налогового Кодекса относительно режима налогового убежища для аудиовизуальной продукции;
-закон от 13 июня 2018 года относительно доступности интернет-сайтов и мобильных приложений организаций государственного сектора;
-Кодекс этики журналиста 1982 год (в порядке саморегулирования).
Согласно 25-й статье Конституции Бельгии, устанавливаются льготные для распространителей правила распределения ответственности: издатель, типография или распространитель не могут подлежать преследованию при наличии двух условий: 1)автор известен и 2)проживает в Бельгии.
При этом, согласно правовой позиции Кассационного суда от 9 декабря 1981 года, ни телевизионные программы, ни кабельные передачи не являются формами выражения мнения посредством печатного материала, в связи с чем статья 25 Конституции к ним неприменима.
В этом же решении Кассационного суда отмечается, что конституционная гарантия свободы слова не устраняет необходимость регулирования или запрета коммерческой рекламы в передачах кабельного телевидения, где такое регулирование или запрет совместимы с требованиями закона.
Конституция Бельгии содержит дополнительную гарантию гласности для всех судебных процессов, которые касаются печати: при коллегиальном рассмотрении дела решение о закрытом заседании может быть принято только единогласно.
Бельгийское законодательство довольно широко трактует понятие «журналист»: под журналистом понимается любое лицо, работающее по найму или самостоятельно, которое регулярно и непосредственно редактирует, производит и распространяет информацию посредством средства массовой информации в публичных интересах.
В соответствии с судебной практикой бельгийских судов, суд вправе запретить трансляцию какой-либо телепередачи по иску заинтересованных лиц для того, чтобы «предотвратить непоправимый вред».
В решении Кассационного суда от 29 июня 2000 года (подтверждено Конституционным судом 7 мая 2007 года) отмечается, что запрет на распространение какой-либо публикации не может быть приравнен к цензуре и является правомерным, если публикация уже состоялась.
Во Фландрии радиостанции должны получить лицензию для того, чтобы транслировать (статья 137). Если радиовещание идет только через Интернет, они должны иметь соглашение с VRM -Vlaamse Regulator Voor De Media (статься 147). 
VRM явлется независимым регулятором. Телевизионные вещательные компании могут получить лицензию, только если они являются региональным телевидением (статья 166), для всех других видов телевизионного вещания и радиовещания необходимо так же договориться с VRM (статья 161), но уже через другой договор. В статье 3 говорится о том, что нельзя транслировать то, что может серьезно повлиять на физическое, умственное или нравственное развитие несовершеннолетних. Редакторы аудиовизуальных услуг не могут транслировать то, что оскорбляет человеческое достоинство или содержит подстрекательства к дискриминации, ненависти или насилию; или то, что ведет к отрицанию, оправданию или одобрению нацистского геноцида или других форм геноцида. Кроме того, нельзя транслировать программы, которые пропагандируют или благоприятствуют формированию мнений, представляющие угрозу для основных свобод (указанных в Конституции или Европейской конвенции о правах человека) Так же запрещается злоупотреблять доверчивостью публики.
Французское радио должно также иметь лицензию, которая дает ему право на вещание с использованием назначенной частоты (необходимо  иметь соглашение с CSA – conseil superieur de l'audiovisuel).
Ответственность во фламандском сообществе за соблюдение аудиовизуальными медиа всех правил несут VRM  и CSA. В частности, они контролируют соблюдение правил, связанных с рекламой, защитой потребителей и несовершеннолетних. Так же они ответственны за принятие решений в случае конфликтов. CSA и VRM активно следят за конкуренцией на рынке бельгийских СМИ. Они занимаются процессом выдачи лицензий на ведение аудиовизуального вещания.
Немецкоязычное сообщество имеет также организации общественного вещания, де-BRF (бельгийское радио и телевидение Центра немецкоязычного сообщества). Телевизионный сервис от BRF транслирует ежедневные программы новостей. Радиостанция вещает 24 часа в сутки. 
Статьи 443-449 и 561, 7 Уголовного кодекса предусматривают наказания за диффамацию и оскорбления личности. Согласно статье 450, эти нарушения, совершенные против частных лиц, могут преследоваться только на основании жалобы потерпевшей стороны либо, если это лицо умерло, его супруга, потомков или законных наследников вплоть до третьего колена. Статьи 275 и 276 того же кодекса предусматривают наказания за оскорбление членов обычных судов.
В связи с существованием в стране двух крупных языковых общин (фламандской и валлонской) государственная система поддержки СМИ также разделена на две части.
Федерация Валлония-Брюссель финансирует государственную франкоязычную телерадиокомпанию RTBF. Ежегодный объем дотаций телерадиокомпании составляет около 300 млн. евро, что покрывает до 80 %  ее расходов. Оставшиеся необходимые средства – доходы от рекламы и спонсорская помощь.
Финансирование осуществляется через специальный орган – Conseil Superieur de l’Audiovisuel (CSA).
Кроме того, в федерации Валлония-Брюссель создан Фонд помощи радио с бюджетом около 1,4 млн. евро. Из средств Фонда выделяются субсидии радиостанциям для укрепления материально-технической базы вещания и производство собственных программ.
Также в федерации Валлония-Брюссель создан Центр помощи печатной прессе, который курирует соответствующее министерство. Центр оказывает финансовую поддержку печатной франкоязычной прессы.
Во фламандском секторе государственный телеканал VRT получает в качестве субсидии от государства около 450 млн. евро, что составляет 74 % от суммы необходимого для финансирования. Оставшиеся средства VRT получает за счет рекламы. Распределением бюджетных средств занимается специальное агентство – Vlaamse Regulator voor de Media (VRM).
Что касается независимых СМИ, то они в значительной степени финансируются государством через контрактную систему: каждые пять лет государство формирует пакет контрактов, в которых указаны требования к претендующим на помощь изданиям. Данная система отдаленно напоминает существующую в Казахстане систему государственного заказа.
Среди других мер государственной помощи бельгийским СМИ можно также назвать льготные тарифы на транспортировку газет железнодорожным транспортом.
В области саморегулирования информационной сферы обращает на себя внимание закон от 28 января 2014 года об изменении законодательства о судебных постановлениях, касающихся электронных коммуникаций. Согласно этому закону, в случае спора между субъектами соответствующих отношений, стороны вправе сами выбрать механизм его разрешения: в суде общей юрисдикции или в комиссии по этике  (IBPT). При этом решения обоих органов подлежат апелляционному пересмотру суду Брюсселя.
11 января 2000 года был принят закон, учреждающий Совет журналистики и передающий ему значительные функции в области саморегулирования СМИ.
Что касается права на доступ к информации, то бельгийский законодатель законом от 18 июня 1993 года включил в Конституцию страны новую статью, гарантирующую право на доступ к официальной информации.

3.2.Германия

В Германии основными законодательными актами, регулирующими деятельность СМИ, являются:
-закон о гарантиях независимости Немецкого совета по делам СМИ применительно к комиссии по рассмотрению жалоб от 18 августа 1976 года;
-государственный договор земель о теле-, радиовещании в объединенной Германии от 31 августа 1991 года и приложения к нему:
статья 4 «Федеральный договор по налогам на радио и телевидении»;
статья 5 «Федеральный договор по финансированию радио и телевидения»; 
-предписание об условиях для освобождения от радиовещательного налога от 2 января 1992 года;
-закон Федерации о телекоммуникационных услугах от 1 августа 1997 года (Teledienstegesetz);
-закон об информационных и коммуникационных службах от 22 июля 1997 года;
-государственный договор земель об информационных услугах от 20 января 1997 года (Mediendienste-Staatsvertrag);
-заменивший два вышеупомянутых закона закон о телевизионных медиа 2007 года (Telemediengesetz);
-закон о распространении литературы, представляющей опасность для молодых людей от 9 июня 1983 года (в редакции от 25 июля 1985 года);
-государственный договор о создании Второй программы Германского телевидения;
-многочисленные решения Федерального конституционного суда и др.

Согласно Основному Закону Германии злоупотребление свободой распространения информации лишает соответствующее лицо данного права. Объем и характер лишения определяются Конституционным судом страны. 
Неконституционными объявляются любые действия, направленные против мирного сосуществования народов.
Вопросы почтовой службы и телекоммуникаций отнесены к ведению Федерации, то есть подлежат централизованному законодательному регулированию.
В решении Федерального суда Германии от 17 декабря 2013 года закреплена следующая правовая позиция:
Любое СМИ или государственный орган до публикации информации должны установить равновесие между правом человека на защиту частной жизни и правом общественности получить информацию. Таким образом, даже официальный отчет, который категоризирован государственным органом как «конфиденциальный», нельзя считать привилегированным источником, так как он не предназначен, чтобы быть общественным документом.
В Германии право СМИ информировать общество о преступлениях, совершенных частными лицами, с упоминанием персональных данных этих лиц, ограничено. В своем решении от 15 ноября 2005 года (№ Vi ZR 286/04) Федеральный суд напомнил о своем прецедентном праве, в соответствии с которым решающими критериями при оценке правомерности публикации в прессе с упоминанием имени правонарушителя, являются характер правонарушения и личность подозреваемого. Чем более известна затронутая личность и чем более серьезное правонарушение она совершила, тем больше вероятность того, что соответствующую публикацию признают правомерной.
Одна из важнейших правовых позиций Конституционного суда – независимость СМИ от государства. Этот принцип намного шире, чем классический запрет цензуры: он, например, запрещает государству субсидировать определенный желательный для него контент. В свою очередь, независимость важна не сама по себе, а как необходимое условие для плюрализма – основной функции СМИ.
Примером законотворчества земель в области регулирования СМИ является закон о печати земли Гамбург, принятый земельным парламентом в 1965 г. В закон были внесены поправки в 1980 и 1985 гг.
Свобода печати – первый и важнейший постулат закона. При этом указывается, что печать не просто свободна: она должна служить свободному демократическому правопорядку. Свобода печати может быть ограничена лишь в той мере, в которой это допускается конституцией Федеративной Республики Германия и – в ее рамках – настоящим законом.
Указывается, что чрезвычайные меры любого типа, которые могли бы нанести ущерб свободе печати, запрещены. Профессиональные ассоциации печати с обязательным членством, равно как и специальное судопроизводство для органов прессы, обладающее такими же полномочиями, как и общегосударственная система судопроизводства, не допускаются.
[bookmark: _ftnref17]В параграфе 4-м закона говорится, что государственные учреждения обязаны давать информацию представителям печати и радио/телевидения, если таковая служит целям выполнения печатью её общественных задач. При этом в информации может быть отказано, если: а) тем самым может быть затруднено или поставлено под угрозу срыва проведение текущего судебного процесса; б) процесса по взиманию штрафа или дисциплинарного процесса; в) имеют место предписания о содержании в тайне данной темы или о неразглашении служебных дел; г) если тем самым был бы нанесён ущерб прочим общественным или частным интересам, претендующим на защиту государства52.
Особо отмечается, что распоряжения общего типа, запрещающие государственному учреждению давать информацию печати, недопустимы. Издатель периодического печатного издания может потребовать от государственных учреждений, чтобы их официальные заявления доставлялись ему не позже, чем его конкурентам.
Закон четко формулирует требования, предъявляемые государством к СМИ. Перед тем, как распространять полученные новости, печать обязана проверять материал на предмет его правдивости, содержания и происхождения, соблюдая при этом тщательность, соответствующую обстоятельствам.
В законе особо и очень подробно оговорены условия помещения в СМИ опровержений. Так, в параграфе 11 отмечается, что ответственный редактор и издатель периодического издания обязаны напечатать опровержение того лица или учреждения, которое затронуто утверждениями, помещенными в этом печатном издании. Эта обязанность распространяется на все местные издания данного периодического печатного издания, в котором было опубликовано данное утверждение. Обязанность напечатать опровержение не имеет места, если опровержение по объёму не соразмерно тексту утверждения. Если опровержение не превышает объем текста с утверждениями, то оно считается соразмерным. Опровержение должно ограничиваться фактическими данными и не должно иметь уголовно наказуемого содержания. Опровержение должно быть сделано в письменной форме и подписано затронутым лицом или его доверенным представителем. Затронутое лицо или его представитель может потребовать опубликования опровержения лишь в том случае, если опровержение было передано венному редактору или издателю не позднее чем в течение трёх дней после опубликования текста с утверждениями. Опровержение должно быть опубликовано в номере, следующем непосредственно за получением опровержения, при условии, что его подготовка к печати еще не закончена.
Опровержение должно быть помещено в той же части печатного издания и напечатано тем же шрифтом, что и текст с утверждениям. Опровержение должно быть опубликовано без сокращений, без добавок: оно не должно быть оформлено как письмо в редакцию от читателя. Если текст с утверждениями не был опубликован как объявление, то публикация опровержения бесплатна. Тот, кто высказывает свое мнение по поводу опровержения в том же номере, где помещено опровержение, должен ограничиваться данными о фактах.
Государство в Германии не контролирует работу журналистов. Однако руководящие редакционные линии издательств и бизнес – политика средств массовой информации, ориентированная на получение прибыли, могут влиять на выбор тем журналистами и на освещение событий. Законы федеральных земель, регулирующие деятельность средств массовой информации, можно объединить в три группы:
– законы о печати;
– законы об организации публично – правовых телерадиокомпаний;
– законы, регулирующие права частных телерадиокомпаний.
Федеральные земли добились унификации правовых норм, касающихся электронных средств массовой информации, путем заключения нескольких государственных договоров.
Редакторы имеют право не указывать источники информации. Никто не может их заставить раскрыть информантов и источники. Для конфискации тиража газеты или журнала необходимо судебное решение. Запретить выпуск газеты может только Федеральный конституционный суд, если он сочтет ее противоречащей конституции. Федеральный президент в его качестве главы государства, члены правительства и депутаты парламента не имеют особого статуса в отношениях со средствами массовой информации. Законы о печати не предусматривают ответственности за выражение мнений и критические оценки. Право на защиту в суде существует лишь в случаях клеветы и искажения фактов.
Земельные законы о телерадиовещании и государственные договоры о радио регулируют структуру, организацию и финансирование публично – правовых телекомпаний и радиостанций. В их наблюдательные советы входят представители всех значимых групп общественности и общественных организаций, обеспечивающие влияние общественности. Они должны заботиться о партийно–политическом нейтралитете при назначениях на должности и составлении программ. Представители политических партий постоянно находятся в меньшинстве. Однако, когда принимаются основополагающие решения, например, проходят выборы интендантов (генеральных директоров), в политической практике бывает достаточно попыток оказать влияние на лиц, принимающих эти решения.
После упорного юридического противоборства между публично – правовыми и частными радиостанциями и телевизионными компаниями Федеральный конституционный суд высказался в 1986 г. за так называемую «дуальную» систему телерадиовещания. Он возложил на публично – правовые радиостанции и телекомпании задачу «снабжения основной информацией» и предоставил им гарантии существования и развития. Земельные законы о средствах массовой информации позволяют, в общей сложности, пятнадцати земельным ведомствам по делам СМИ – не зависимым от государства субъектам публичного права – оказывать мощное влияние на частные телерадиокомпании. Они принимают решения о регистрации частных телерадиокомпаний, распределяют частоты вещания и кабельные каналы и контролируют соблюдение программных директив.
В § 10 Государственного договора 1991 года прописано финансирование общественного телерадиовещания. 
При этом по вопросу финансирования общественного телерадиовещания Конституционный Суд Германии решил, что самой подходящей формой финансирования являются сборы. В одном из своих последующих решений Конституционный Суд постановил, что установление размеров платы за пользование радио- и телеприемниками не должно находиться в ведении земельных властей, так как существовавшая система не давала достаточной гарантии того, что земли не будут влиять на содержание медийного контента.
Поэтому с 2013 года вступило в силу новое положение об обязательной плате не в зависимости от наличия принимающих устройств, а с каждой квартиры. Количество живущих в квартире не влияет на сумму (ежемесячно 17,98 евро) платежа. Для юридических лиц сумма ежемесячного платежа рассчитывается исходя из количества сотрудников. Она колеблется от 5,83 (1-8 человек в штате) евро до 3150 (более 20 тыс. человек) евро в месяц. Повышающие коэффициенты действуют для автотранспортных компаний и гостиниц, понижающие – для социальных учреждений. 
В § 10 Государственного договора прописано финансирование общественно-правового телерадиовещания. Основной источник дохода — это налог за его пользование, размер которого устанавливается на федеральном уровне. Это означает, что общим принципом для всех общественно-правовых ТРК является финансирование не из федерального или местного бюджетов (в Германии — земельных), которые утверждаются представительными органами власти и исполняются соответствующими правительствами, а через специально введенный налог на радио и телевидение, который платит владелец теле- и радиоприемников. Он вносит специальную плату, собираемую на отдельном счете, с которого и осуществляется финансирование деятельности ОП ТРК. Этот налог отличается от общего налога, который платят все граждане, обладающие статусом налогоплательщика. 
Абонентную плату вначале собирала Федеральная почта, а в настоящее время - специальный орган - Центр взыскания налогов (ГеЦ -GEZ/ Gebuehreneinzugszentrale). Он имеет статус публично-правовового неправоспособного административного объединения. ГеЦ поддерживается всеми земельными ОП ТРК Германии, АРД и ЦДФ. В числе прочих задач ГеЦ должен взимать телерадиовещательные налоги и распределять их по телерадиовещательным учреждениям. ГеЦ принимает уведомления от держателей телерадиоприемников (абонентов) о постановке и снятии с учета, управляет наличностью абонентов, включая службы изменения и принятия налогов, контроль поступлений, подготовку мероприятий по взиманию, возвращению радиовещательных налогов.
Согласно § 12, определена необходимость проверки (раз в два года) финансового положения ТРК. Расходы, как и потребность в увеличении финансирования, проверяет, специальная комиссия по теле- и радионалогам (KEF). 
Конкретная величина налога на радио и телевидение определяется законодателями исходя из так называемой «финансовой потребности» общественно-правового радио и телевидения, которая определяется не реже одного раза в два года. В основу определения финансовой потребности положены следующие факторы: 
-необходимость поддержания конкурентно-способного состояния программ всех ОП ТРК в соответствии с Государственным договором; 
-обеспечение новых программ, разрешенных земельными законами;
-необходимость использования новой радио- и телевизионной техники; 
-общий уровень цен, в том числе в области средств массовых коммуникаций; 
-состояние доходов от рекламы и иных доходов, разрешенных ОП ТРК.
Налог на радио и телевидение состоит из основного радиовещательного налога и дополнительного телевизионного налога. Каждый потребитель радио и телевидения обязан за каждый свой аппарат, пригодный для приема радио и телевидения, платить основной радиовещательный налог и за наличие пригодного к приему телевидения дополнительного аппарата, соответственно, дополнительный телевизионный налог. Начало и конец периода наличия у потребителя пригодного аппарата для приема радио и телевидения должны быть немедленно зарегистрированы в соответствующей земельной ОП ТРК. С 1 апреля 2005 г, налоги установлены в размере: 
—основной радиовещательный налог — 5,32 евро; 
—дополнительный телевизионный налог — 11,51 евро.
В связи с существованием такой схемы общественное телевидение в Германии в очень незначительной степени зависит от коммерческой или рыночной конъюнктуры. Реклама не приносит общественным каналам значимых доходов, так как для них она полностью запрещена в выходные и праздники, а в будние дни – после 20 часов.
Основы программной политики базируются на общих предписаниях, определяемых в Государственном договоре по радио и телевидению в объединенной Германии и касаются недопустимых передач (прославление войны, порнография, передачи, которые способны нанести серьезный урон нравственности детей или молодежи, а также передачи, разжигающие расовую ненависть или изображающие жестокие или иные бесчеловечные акты насилия против людей) и регламентации вещания европейской продукции (предписывается основную часть времени вещания отдавать европейским произведениям). 
Передачи, которые способны повредить физическому, духовному или душевному благополучию детей или молодежи, не имеют права на трансляцию. За исключением случаев, когда ТРК или создатель программы может принять меры, чтобы эта программа не могла быть просмотрена (прослушана) детьми и молодежью определенного возраста.
Что касается платного телевидения, то операторы платного ТВ обязаны ретранслировать в своих сетях 10 каналов федерального общественного телевидения (производства ARD и ZDF), а также как минимум один земельный канал, входящий в ARD.
Характерно, что в Германии законодательно закреплены финансовые основы саморегулирования СМИ. Так, 2 % от общей суммы указанного выше сбора поступает на счет земельных советов по СМИ, что гарантирует независимость и объективность их деятельности.
В области борьбы с монополизацией СМИ в Германии законодательно закреплена норма о том, что если при слиянии субъектов рынка масс-медиа новая компания будет иметь совокупный годовой оборот более 12,5 млн. евро, необходимо запросить согласие Федерального ведомства по делам картелей на такую сделку.
Согласно официальным предписаниям, существенную часть телепрограмм рекомендуется формировать из собственной продукции и заказной продукции сообществ из немецкоязычного и европейского пространства.
Другое требование, касающееся формирования телевизионного контента, заключается в установлении государством обязательных квот на показ различных категорий программ – новостей, познавательных, развлекательных и т.д.

3.3. Канада
В Канаде отсутствует унифицированное законодательство о СМИ. Те или иные вопросы получения и распространения информации регулируются следующими нормативными актами:
-Канадский Акт по правам человека;
-закон о телерадиовещании 1968 года (Broadcasting Act );
-закон о радиосвязи;
-закон о конкуренции;
-федеральный Закон «Доступ к информации»;
-закон о федеральной подотчетности (Federal Accountability Act) 2006 г
- Канадский Закон о служебной тайне
-закон о неприкосновенности частной жизни (PrivacyAct).
Вместе с тем, в связи с серьезным давлением, которое канадский медиарынок испытывает со стороны американских СМИ, законодательство Канады предусматривает существенные меры поддержки собственных средств массовой информации и производимого ими продукта.
В частности, законодательство обязывает производить собственный продукт: на радио и телевидении действует система квот, согласно которой примерно 30-35 процентов материалов, передаваемых телеканалами и радиостанциями, должны быть канадского производства. Например, согласно политике коммерческого вещания, на радио должно быть 30-35 % музыки канадского производства. 
Ежегодно крупнейшая государственная телерадиокорпорация Canada Broadcasting Corporation получает от государства порядка 1,5 млрд. долларов. Из них CBC примерно 60 % тратит на англоязычное телевещание, 40 % - на франкоязычное. Эта же пропорция сохраняется при распределении средств на англоязычные и франкоязычные радиопрограммы (188 и 138 млн. долларов соответственно).
Вопросами государственной поддержки СМИ занимаются такие органы, как Канадская Комиссия по радио- и телевещанию и телекоммуникациям (CRTC) и Фонд канадской периодики.
Для поддержания конкуренции правительство Канады ограничило право собственности в области СМИ определением максимально допустимой доли на рынке. В случае крупных сделок по слиянию (поглощению) СМИ правительство вправе на основании Объединенного закона о ревизии воспрепятствовать образованию монополии, если ее формирование может нанести вред обществу. 
Что касается доступа к информации, то в Канаде учреждена должность комиссара по вопросам доступа к информации, а с 2004 года – парламентский Комитет по доступу к информации, защите сведений личного характера и этике.

3.4.Финляндия
В Финляндии основными законодательными актами, регулирующими деятельность СМИ, являются:
-закон о телерадиовещательной деятельности и о телерадиофонде (1999);
-закон о радиовещании 1993 года;
-закон о радио (2002);
-закон о публичном характере деятельности официальных органов;
-акт о свободе печати (заменил Закон о свободе прессы – painovapauslaki, tryckfrihetslagen; Закон № 1/1919);
-закон о предотвращении непристойных публикаций;
-закон об общественном раскрытии и конфиденциальности налоговой информации;
-кодекс этики журналистов («Руководящие принципы для журналистов»).

Конституция Финляндии провозглашает свободу распространения информации, которая может быть ограничена законодательными актами. Гражданам гарантируется доступ ко всякой публичной информации.
Уголовный Кодекс содержит понятие клеветы (в том числе в адрес умершего лица), за которую до 2014 года предусматривалось альтернативное наказание – штраф или тюремное заключение. С 2014 года – только штраф.
В Финляндии с 1994 года законодательно закреплена одна из самых эффективных в мире систем государственной поддержки печатных СМИ. Так, государственные дотации финским печатным СМИ в пересчете на душу населения являются самыми большими в Европе и достигают 130 евро в год. Печатные СМИ получают в Финляндии три вида субсидий:
-в форме целевых правительственных грантов;
-как органы избранных в парламент политических партий;
-как издания культурной направленности.
Партийным газетам прямые дотации выплачиваются в зависимости от количества депутатов, избранных от соответствующей партии в финский Парламент.
Кроме того, государство субсидирует подписку на все без исключения газеты, возмещая расходы на транспортировку и распространение. 
Отдельная система помощи предусмотрена для газет и журналов, оказавшихся в тяжелой экономической ситуации: они вправе рассчитывать на освобождение от налога с оборота и на получение льготного займа.
Существуют и ограничения: право на получение государственных субсидий имеют лишь те газеты, тираж которых не достигает 15000 экземпляров (указ 2008/389, пункт 5). Кроме того, максимальный размер дотаций не может превышать 40 % от эксплуатационных расходов газеты.
До 2012 года финские печатные СМИ были полностью освобождены от налога на добавленную стоимость. Начиная с 2012 года они платят НДС по льготной ставке, которая составляет 9 %.
В последние годы в Финляндии наблюдается устойчивая тенденция к снижению общей суммы государственных субсидий печатной прессе.
Общественное телевидение в Финляндии получает фиксированные отчисления от коммерческих каналов – процент от их рекламных доходов. Таким образом, коммерческое телевидение частично содержит общественное, рекламная деятельность которого также законодательно ограничена.
Показателен опыт Финляндии в области распределения ответственности за незаконный интернет-контент. В 2002 году финские власти одними из первых в Европе законодательно установили возможность возложения ответственности интернет-провайдеров за передаваемый ими онлайновый контент.
Совсем недавно финские власти начали институционную борьбу с иностранными информационными фейками, в первую очередь, размещенными в российских СМИ: для этого в Финляндии была создана специальная рабочая группа, в которую вошли представители различных министерств и ведомств.
В области доступа к информации действует статья 12 Конституции, которая гласит, что документы и записи, находящиеся в распоряжении органов власти, являются  общедоступными, если только именно их публикация не была, по убедительным причинам, ограничена правовым актом. Каждый имеет право доступа к публичным документам и записям.
Финляндия – одна из 7 европейских стран, в которых законодательно закреплен публичный доступ к налоговой информации о частных лицах.
Согласно разделу 5 закона закон «Об общественном раскрытии и конфиденциальности налоговой информации», является доступной для всех желающих следующая информация о физических лицах, хранящаяся в налоговых органах:
-производственная прибыль, облагающаяся налогом;
-доход от капитала и собственность, облагающаяся налогом;
-доход, облагающийся налогом в муниципальном налогообложении;
-доход и облагаемые налогом чистые активы, муниципальный налог и общая сумма налогов и задолженностей;
-общая сумма удержанного налога;
-сумма, которая будет дебетоваться или сумма, которая будет возмещена в течение налогового года.
Законодательство разрешает СМИ обрабатывать и распространять персональные данные в журналистских целях, что в сочетании с открытостью базы данных налоговых органов приводило к правовым конфликтам (постановление Большой Палаты ЕСПЧ по делу Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v. Finland).
Можно сказать, что в Финляндии либеральные нормы в отношении доступа к информации, но довольно строгие в отношении ее распространения. То, что документ находится в общественном достоянии, в том смысле, что он публично доступен, автоматически не означает, что было бы законно опубликовать информацию, содержавшуюся в таком документе, если такая информация касается частной жизни человека (правительственный билль в Парламент ОН 184/1999 vp., с. 32). Таким образом, например, открытый доступ к судебным протоколам сам по себе не делает законным для человека, получившего доступ к такой информации, издание или распространение его далее, если такая публикация или распространение станут вмешательством в право на неприкосновенность частной жизни заинтересованных лиц (правительственный билль в Парламент ОН 13/2006 vp., с. 15).
Финское законодательство существенно сужает свободу распространения информации (даже правдивой), если она затрагивает исключительно аспекты частной жизни затронутых лиц. Согласно Уголовному Кодексу Финляндии, человек, который незаконно, используя СМИ или другим подобным образом, публично распространяет информацию, инсинуации или изображения, отображающие частную жизнь другого человека таким образом, что это причиняет другому человеку ущерб или душевные страдания или подвергает этого человека осуждению, должен быть признан виновным в нанесении вреда личной репутации. Однако действия не должны рассматриваться как вредящие личной репутации, если они связаны с оценкой другого человека в профессиональном или общественном качестве, и если это необходимо для достижения общественно важной цели.
Постановление ЕС о передаче цифрового контента за пределами внутренних границ ЕС вступило в силу в июле 2017 года, и его применение начнется в апреле 2018 года. Переносимость означает, что гражданин ЕС сможет контролировать онлайн-контент, доступный дома, в его или ее временном месте жительства в другой стране ЕС.
Платные контент-услуги, такие как C Morella и Netflix, должны предоставлять свои услуги для использования во время временного пребывания во всех странах ЕС. Производители бесплатных услуг, такие как Yle, могут, в свою очередь, решить, предоставят ли они эту возможность. Yle решил открыть Yle Arena в Финляндии для ЕС в 2018 году.

Саморегулирование деятельности СМИ сосредоточено в руках Совета по делам СМИ Финляндии: Finnish Centre for Media Education and Audiovisual Media.
Союз журналистов Финляндии (Suomen Journalistiliitto, Finlands Journalistförbundry) рапространяет руководство для журналистов (Journalistinohjeet, Journalistreglerna) с целью стимулирования саморегулирования.  Новое руководство вступило в силу в 2005 года, где отмечается, что при опубликовании общественных материалов нельзя выпускать из виду необходимость защиты частной жизни. Общественный характер информации не обязательно означает, что она может быть опубликована. Необходимо соблюдать особую осторожность при обсуждении тем, касающихся несовершеннолетних (Статья 30).  Имя, фотография или другие факты, указывающие на личность осуждённого, могут быть опубликованы, если только нет оснований считать это несправедливым, учитывая его положение или характер правонарушения.  Что касается несовершеннолетнего или лица, освобожденного от ответственности, то информацию следует раскрывать ограниченно (Статья 31).  Журналист должен избегать распространения информации, которая может привести к идентификации личности человека в случаях, когда он или она только подозреваемые или когда им лишь предъявлено обвинение (Статья 32).
Совет по делам СМИ (Julkisensananneuvosto, Opinions nämnden för massmedier) является органом саморегулирования, созданным в 1968 году издателями и журналистами в области массовой коммуникации. Его задача заключается в истолковании правильной профессиональной практики и защите свободы слова и публикаций, он выпустил ряд резолюций и заявлений, в том числе посвященных содержанию понятия «частная жизнь» и раскрытию имен в криминальных репортажах.
В заявлении 1981 года Совет по делам СМИ констатировал, в числе прочего, что в соответствии с главным принципом защиты личности, сообщение имени человека в криминальном репортаже оправдано, только если это делается в силу значительного общественного интереса.  Журналист обязан рассматривать возможность такого обнародования в каждом конкретном случае, взвешивая вред, который может быть нанесён самому причастному человеку, а также его семье и близким с одной стороны и важность обнародования имени в интересах общества, с другой стороны.  Более того, по мнению Совета, отягчающих обстоятельств, жестокости или особого характера совершённого правонарушения не достаточно для раскрытия личности совершившего его. Нарушение закона, однако, может привлечь так много общественного внимания, что это может послужить основанием для опубликования имени. Наконец, Совет разделил людей на три группы с точки зрения защиты имени: (1) людей, обладающих политической, экономической или административной властью; (2) прочих известных людей, например в области развлечений, спорта, искусства или науки; и (3) рядовых граждан. Совет отметил, что степень защиты имени наименьшая для группы 1, а наибольшая – для группы 3.

3.5.Франция.
Во Франции основными законодательными актами, регулирующими деятельность СМИ и распространение информации, являются:
-закон о свободе прессы  Франции (1881);
-закон о статусе журналиста (1935 );
-закон об обеспечении финансового плюрализма и гласности предприятий печати и ограничении концентрации (1984);
-закон о свободе коммуникации (1986); 
-закон о реформе правового положения прессы (1986);
-Коммуникационный кодекс (Кодекс сообщений и электронных коммуникаций, 1992);
-Французский закон о телекоммуникациях (French Telecommunications Act 26.07.96 № 96-596);
-закон № 2004-575 от 21 июня 2004 года о доверии к цифровой экономике;
-закон № 2004-669 от 9 июля 2004 года об электронных коммуникациях и аудиовизуальных коммуникационных услугах;
-закон о содействии распространению и защите произведений в Интернете (28 апреля 2009 года)
-декрет «О реформе системы государственной помощи прессе и создании Стратегического фонда по развитию прессы» 
(«Журналь оффисьель», 15.04.2012 г.);
-закон о внесении изменений и дополнений, относящихся к независимости общественного вещания от 17 июля 2013 года;
-закон о внесении изменений и дополнений по вопросам независимости общественного телерадиовещания от 31 октября 2013 года
-закон об укреплении свободы, независимости и плюрализма в средствах массовой информации от 6 октября 2016 года;
-закон о борьбе против манипулирования информацией от 3 июля 2018 года

3 июля 2018 года Национальная Ассамблея в порядке ускоренной процедуры приняла Закон о борьбе против манипулирования информацией, основные положения которого сводятся к следующему:
-в течение трех месяцев до выборов все крупные онлайн-ресурсы должны раскрывать имена лиц, оплачивающих продвижение новостного контента;
-в случае распространения в эти же сроки ложной информации, которая распространяется массово, умышленно или автоматически и может повлиять на искренность предстоящего голосования, суд вправе предписывать соответствующим лицам меры, предусмотренные законодательством о доверии к цифровой экономике;
-высший аудиовизуальный Совет вправе отказать в заключении соглашения (либо в одностороннем порядке расторгнуть соглашение) любому ресурсу, который будет признан распространяющим ложную информацию, причем для оценки данного ресурса Совет вправе использовать информацию, которую распространяют контролирующие или дочерние предприятия данного ресурса;
-высший аудиовизуальный Совет, если обнаружит, что посредством какого-то ресурса иностранное государство или под воздействием этого государства намеренно распространяет ложную информацию, которая может повлиять на искренность голосования, вправе в целях предотвращения или прекращения этого нарушения, потребовать приостановление вещания этой услуги любым способом электронного сообщения до окончания голосования;
-операторы онлайн-платформы осуществляют меры по борьбе с распространением ложной информации, которая может нарушить общественный порядок или изменить искренность голосования: они создают легкодоступное и видимое устройство, позволяющее своим пользователям сообщать о такой ложной информации, в том числе из контента, финансируемого третьей стороной;
-образовательные программы будут включать в себя подготовку по критическому анализу имеющейся информации.

9 июля 2004 года во Франции был принят закон № 2004-669 об электронных коммуникациях и аудиовизуальных коммуникационных услугах. Согласно пояснительной записке к законопроекту, его текст структурирован вокруг трех основных принципов:
1.Конвергенция между телекоммуникациями и аудиовизуальными средствами
Чтобы учесть сближение между телекоммуникационными и аудиовизуальными СМИ, нормативная база будет гармонизирована для всех телекоммуникационных сетей и сетей, используемых для трансляции радио и телевидения, которые теперь сгруппированы под электронные коммуникации – телекоммуникационные и контент-услуги, предоставляемые в этих сетях, однако, остаются предметом отдельных режимов. Законопроект полностью учитывает эту конвергенцию. С этой целью вводится определение сетей электронных коммуникаций. Это определение охватывает все сети: фиксированные или мобильные телекоммуникационные сети, кабельных сетей, наземных или спутниковых сетей вещания. Однако это уникальное определение позволяет поддерживать конкретный режим наземного радиовещания радио- и телевизионных служб, особенно для распределения частот Высшим аудиовизуальным советом (CSA).
2. Регламент, проводимый CSA и ART в обновленной структуре
Проект использует последствия этих изменений для регулирующих органов аудиовизуального и телекоммуникационного секторов. Регулирующий орган по телекоммуникациям (АРТ) будет экономическим регулятором сетей, а также неконтентными службами, использующими эти сети. Для обеспечения эффективной конкуренции в интересах потребителей несколько положений призваны повысить эффективность его решений. Высший совет аудиовизуальных средств, при осуществлении полномочий по регулированию радио и телевидения будет видеть, что его компетентность подтверждена этими службами, независимо от способа их распространения (частоты, кабель, спутник, ADSL, Интернет).
3. Режим свободы конкуренции
Удаление отдельных разрешений, которые ранее требовались для определенных видов деятельности (создание общественных сетей, предоставление телефонной услуги населению, создание кабельных сетей), приведет к большей динамичности на рынке. Разрешения заменяются простой процедурой декларирования в Управлении по регулированию телекоммуникаций. В более общем плане обязательства операторов электронных коммуникаций будут ослаблены или даже устранены в зависимости от конкурентного состояния рынка. Многие изменения внесены в аудиовизуальные правила, в частности, в интересах распределения кабельного телевидения и предоставления возможности цифровому наземному телевидению. В рамках политики децентрализации правительства развитие местного телевидения стимулируется ослаблением применимых к ним правил и отменой ограничений на создание таких каналов местными органами власти. 

В рамках защиты французского языка компетенция Высшего совета аудиовизуальных средств исходит из различных норм, которые налагают на него право особого наблюдения за использованием французского языка во всех эфирах и рекламе. Эти обязательства касаются аудиовизуальных организаций связи и услуг, за исключением кинематографических и аудиовизуальных произведений в их первоначальном варианте.
Кроме того, закон предусматривает исключения для созданных на иностранных языках определенных произведений, программ и рекламных роликов.  
В спецификациях France Télévisions , Radio France и France Médias Monde также содержатся положения в этой связи. Для частных телевизионных компаний в их соглашения включены более гибкие обязательства.
Сознавая, что сама природа радио- и телевизионной связи предполагает устный стиль и оправдывает возможности, которые излагает письменный язык, CSA приняла рекомендацию № 2005-2 от 18 января 2005 года, касающуюся использования французского языка в аудиовизуальных произведениях.

28 апреля 2009 года во Франции был принят Закон о содействии распространению и защите произведений в Интернете, который ввел систему санкций за нарушение пользователями и провайдерами авторских прав в Интернете. Так, в случае, если после вынесенного предупреждения пользователь в течение года вновь нарушит авторские и другие смежные прав, он может быть отключен от потребления услуги доступа в Интернет на срок до 1 года, причем его данные вносятся в национальный реестр, чтобы он не мог в это время заключить договор с другими поставщиками.
Этот же закон вводит понятие «онлайн-служба», позволяющее сервису претендовать на ряд законодательных привилегий.

Французское законодательство довольно широко определяет диффамацию, включая в нее и высказывания в форме предположения. Ответственность может быть как гражданской, так и уголовной (вплоть до лишения свободы), причем ответственность в первую очередь несут главный редактор и издатель средства массовой информации.

Французское законодательство в области СМИ в значительной степени ориентировано на обеспечение средствам массовой информации условий, необходимых для выполнения ими функции публичной площадки для свободного обмена мнениями. С этой целью французское законодательство предусматривает меры государственной поддержки СМИ и меры противодействия их чрезмерной концентрации в одних руках
Для сохранения плюрализма в 1974 году во Франции были учреждены государственные субсидии информационным ежедневным изданиям. Они выдаются специальными государственными фондами. Среди них: фонд помощи распространению французской прессы за границей, два фонда специальной помощи изданиям с невысокими доходами от рекламы (для национальных ежедневных и ежедневных региональных газет), фонд развития службы доставки прессы на дом, фонд помощи развитию мультимедиа.
С 1982 года французское правительство оказывает помощь газетам общей и политической информации, если соблюдаются следующие условия:
-газета издается на французском языке;
-тираж газеты меньше 250000 экземпляров;
-подписка на газету составляет менее 150000 экземпляров;
-доход от рекламы не превышает 25 % общего дохода газеты.
Прямая помощь аудиовизуальным СМИ составляет около 50 % всего бюджета Министерства культуры Франции.
Согласно бюджету на 2014 год, расходы государства на печатную прессу составили 257071514 (более четверти миллиарда) евро, на аудиовизуальное и радиоустройство – 141662529 евро. В бюджете на 2018 год по статье «пресса и СМИ» расходы составили 283951939 евро.
Кроме того, государственная помощь прессе включает в себя налоговые льготы: если НДС в целом по Франции 20%, то для СМИ он составляет только 2,1%. Французские журналисты как индивидуальные налогоплательщики также пользуются льготным налогообложением: в настоящее время не облагаемая налогом сумма (налоговый вычет) составляет для них 7650 евро ежегодно.
В качестве автономной меры поддержки отечественных СМИ во Франции можно рассматривать государственную рекламу. Речь идет в основном о государственных информационных кампаниях общего интереса, которые организуются правительственной службой информации и в распространении которых заинтересовано все население страны.
Наконец, государство дотирует доставку печатной прессы – из бюджета на это ежегодно выделяется 300 млн. евро.
Что касается борьбы с монополизмом в сфере масс-медиа, то с 1986 года во Франции ограничена выдача разрешений на вещание одному субъекту, если он в состоянии охватить принадлежащим ему кабельным телевидением 30 млн. человек или принадлежащим ему эфирным ТВ 4 млн. человек. В разное время во Франции одному человеку запрещалось контролировать более четверти капитала группы, имеющей разрешение на национальную программу эфирного телевидения.
Статья 11 действующего закона объявляет незаконными покупку или контроль над неспециализированными СМИ, если лицо или группа лиц (физических или юридических) приобретет контроль, прямой или косвенный, над ежедневной газетой, чей общий тираж превышает 30% совокупного тиража всех подобных изданий Франции. Любой контакт, ведущий к такому результату, недействителен. За нарушение ст.11 предусмотрена также уголовная ответственность.
Кроме того, французское законодательство специальными протекционистскими мерами защищает собственный медиа-рынок от внешнего давления: в соответствии с распоряжением правительства, не менее 60 % материалов французского рынка СМИ должны быть произведены в Европейском союзе. Также во Франции существуют квоты на трансляцию национальной телепродукции: все каналы обязаны показывать не менее 50 % французских программ, а радиостанции транслировать не менее 40 % произведений французских исполнителей. На телевидении не менее 60 % фильмов и сериалов должны быть произведены в ЕС, и не менее 40 % должны быть созданы в оригинале на французском языке.

31 октября 2013 года во Франции был принят Закон о внесении изменений и дополнений по вопросам независимости общественного телерадиовещания. Его основные положения:
-установление парламентского формирования Высшего аудиовизуального совета;
-термин «телевидение» заменяется термином «телевидение или аудиовизуальные средства массовой информации»;
-президенты компании France Televisions, компании Radio France и компании, ответственной за внешнее аудиовизуальное оформление Франции, назначаются на пять лет Высшим советом аудиовизуальных средств;
-любое соглашение, которое может существенно повлиять на рынок телевизионных услуг, подлежит предварительному обсуждению Высшим аудиовизуальным Советом.

6 октября 2016 года во Франции был принят Закон об укреплении свободы, независимости и плюрализма в средствах массовой информации. Основные положения этого закона:
-любой журналист имеет право отказаться от любого давления, отказаться от разглашения его источников и отказаться подписывать статью, программу, чья форма или содержание были изменены без его ведома или против его воли. Он не может быть вынужден принять акт, противоречащий его профессиональной убежденности, сформированной в соответствии с этическим кодексом его компании или его издательской компанией;
-секретность журналистских источников, прямо или косвенно, может быть нарушена только в исключительных случаях и только в том случае, если это нарушение оправдано либо предупреждением, либо пресечением преступления, либо предотвращением преступления, составляющего преступление против личности и наказывается лишением свободы на срок не менее семи лет;
-во всех национальных вещателях должен быть создан Комитет по честности, независимости и плюрализму информации и программ;
-разрешение на наземную радио- или телевизионную услугу, предоставляемую на французском языке, не может быть предоставлено компании, в которой более 20% акционерного капитала или прав прямо или косвенно удерживаются лицами иностранного гражданства;
-каждый год издательская компания должна информировать читателей или пользователей Интернета о публикации или онлайн-пресс-службе всю информацию, относящуюся к составу ее капитала, в случае владения каким-либо физическим или юридическим лицом с долей, превышающей или равной 5%, и ее руководящих органов;
- снижение налогов предоставляется, когда платежи производятся в пользу компании, эксклюзивным уставным объектом которой является покупка доли в уставном капитале издательской компании.

Система саморегулирования СМИ во Франции довольно тесно интегрирована с государством. Отдельные публичные функции выполняют такие органы, как CSA (Высший аудиовизуальный Совет), Фонд цифровых инноваций для прессы (Fonds pour l'innovation numérique de la presse, FINP) и другие структуры.

3.6.Швеция
Государственное регулирование СМИ в Швеции основано на следующих законодательных актах:
-Акт о свободе печати (составная часть шведской Конституции);
-основной закон о свободе высказываний 1991 года;
-Закон о ежегодном субсидировании прессы;
-Закон о радио и телевидении (1996);
-правовое соглашение между вещательными компаниями и правительством;
-Кодекс журналистской этики (1994)

Государственное регулирование деятельности СМИ осуществляется в Швеции Министерством культуры, которому подчиняются следующие органы:
-Шведский комитет телевидения для глухих
-Шведская комиссия по телерадиовещанию
-Шведское агентство по радио и телевидению
-Шведский совет по вопросам насилия в СМИ.
Согласно официальной информации на сайте шведского Правительства, политикой в области СМИ является создание условий для свободного формирования мнения, свободного обмена идеями и реальных возможностей для изучения различных явлений и деятельности в обществе. Медиа-политика охватывает фильмы, ежедневную прессу, радио и телевидение, а также защиту детей и молодых людей от вредного воздействия средств массовой информации.
В рамках обеспечения плюрализма и культурного многообразия шведские власти стремятся регулировать вопросы концентрации СМИ. Еще в 1999 году Комитет по концентрации средств массовой информации выступил за противодействие концентрации собственности и власти на шведских медиа-предприятиях, что нашло отражение в законодательстве.
Закон о свободе слова и печати был принят в Швеции еще в 1766 году. В 1974 году риксдаг принял новую редакцию этого закона. Некоторые изменения и дополнения были внесены в закон в 1983 году.
Первая глава Закона определяет содержание понятия «свобода печати», под которым понимается право каждого шведского гражданина издавать произведения без заранее установленных какой – либо властью или иным государственным органом препятствий, привлекаться только к установленному законом суду за содержание произведений и не наказываться, следовательно, в иных случаях, кроме того случая, когда их содержание явно противоречит закону, принятому в целях охраны общественного спокойствия, который не может ограничивать требования всеобщей информированности.
Наиболее эффективно шведское законодательство регулирует государственную поддержку печатных СМИ, которым при наличии ряда условий предоставляются прямые государственные дотации. К таким условиям относятся:
-газета охватывает менее 50 % своего рынка и имеет менее 2000 подписчиков;
-дотации должны направляться на создание редакционных материалов;
-газета должна включать информацию общего содержания (то есть не быть узкоспециализированной);
-большая часть материалов должна выходить на шведском языке;
-периодичность выхода газеты не должна быть меньше одного раза в неделю.
Дотации на прессу традиционно подразделялись на три группы — на поддержку производства, развитие и распространение издания; из них наибольшая доля средств всегда относилась на затраты на производство, минимальная – на издержки, связанные с развитием издания.
Средства для дотаций – это взимаемый государством налог на рекламу в газетах: сумма этого налога определяет размер дотационных выплат.
Кроме того, специальные дотации в Швеции получают вновь создающиеся издания. 
Фонд прессы, созданный для поддержки проектов по технической модернизации газетного производства, предоставляет газетам кредиты на выгодных условиях.
Шведские газеты имеют льготы при уплате налога на добавленную стоимость, а также для них снижены почтовые тарифы.
Государство поддерживает рыночную конкуренцию, в условиях либерализации рынка создает юридические ограничения для укрупнения капитала во всех сферах СМИ: так, для получения лицензии на вешание частные местные радиостанции должны производить собственные программы; государственные субсидии спасают малые газеты от банкротства; обязательная абонентская плата финансирует общественное телерадиовещание, которое остается серьезным соперником коммерческого вещания в борьбе за аудиторию.
Стимулировать конкуренцию на рынке электронной коммуникации и контролировать соблюдение Закона об электронной коммуникации призвано Управление почтой и телекоммуникациями.
С 2002 г. Швеция считается самой привлекательной для издательского бизнеса страной Скандинавии: это связано с резким понижением ставки НДС на газеты, журналы и книги — с 25 до 6%, что в несколько раз ниже, чем в других странах Северной Европы, где налог на добавленную стоимость в издательской сфере составляет от 8 до 25%.
Однако ситуацию усложняет наличие отдельного налога на некоторые виды рекламы: так, на сегодняшний день реклама на радио и ТВ, а также директ-реклама не облагаются специальным налогом, при этом ставка налога на рекламное приложение к утренней газете составляет 4%, на рекламную полосу в журнале — 11%.
Шведское законодательство об ответственности за злоупотребление свободой слова построено таким образом, что в первую очередь к ответственности привлекается не журналист, а издатель. В случае невозможности привлечения к суду издателя, привлекается владелец издания, потом – типография или распространитель. 
Кроме того, дополнительным механизмом защиты интересов журналистов является должность пресс-омбудсмена, уполномоченного рассматривать конфликтные ситуации с участием СМИ.
Элементы саморегулирования деятельности СМИ можно найти в работе таких органов, как Совет по государственным субсидиям прессе, Совет по аудиогазетам для людей с нарушениями зрения, Управление по телерадиовещанию, Контрольная комиссия по телерадиовещанию и другие. Последний орган – комиссия по вопросам вещания – уполномочена выражать свое несогласие с определенными программами или рассматривать жалобы слушателей после выхода передачи в эфир, являясь альтернативой судебным искам.
Шведское агентство по радио и телевидению является государственным органом, который законодательно регулирует вещательные СМИ. Директор Органа назначается правительством и имеет исполнительные полномочия. Наблюдательный совет, назначенный правительством, контролирует деятельность Органа, потому что у него столько сил на медиа-арене в Швеции. Орган предоставляет лицензии на радиопередачи и регистрирует всех, кто участвует в трансляции, на основании положений Закона о радио и телевидении. Он утверждает кабельно-вещательные компании и вносит предложения правительству в отношении того, как следует распространять лицензии на цифровое наземное телевидение.
Шведская комиссия по телерадиовещанию является еще одним правительственным агентством, ответственным за соблюдение законов о вещательных СМИ. Эта комиссия несет особую ответственность за соблюдение политики в области радио и телевидения. Телевизионные и радиопередачи юридически регулируются Основным законом о свободе выражения мнений 1991 года, а также Законом о радио и телевидении 1996 года и другим соответствующим законодательством. Комиссия рассматривает содержание программы для соблюдения этих законов, регулирующих трансляции, и с лицензиями, предоставленными вещателям правительством. Все шведские телевизионные и радиопередачи, которые обслуживают общественность, включая местные, региональные или национальные трансляции, регулируются. Эта комиссия также рассматривает программы в Швеции, которые распространяются иностранными источниками через спутник. Эти передачи регулируются правилами, принятыми странами-членами Европейского союза. Комиссия часто рассматривает программирование в ответ на жалобы граждан. Никакая плата не взимается, чтобы подать жалобу, но заявитель должен предоставить идентифицирующую информацию. Иногда директор Комиссии инициирует обзоры программ. Кроме того, эта комиссия ведет и сообщает об исследованиях в области телевидения и радиовещания в Швеции. Комиссия часто рассматривает программирование в ответ на жалобы граждан.
Принцип открытого доступа к официальным документам (offenlighetsprincipen) имеет историю больше чем двухсот лет в Швеции и является одним из краеугольных камней шведской демократии. Одна из его главных особенностей – он является конституционным правом каждого ознакомиться и быть проинформированным о содержании официальных документов, изданных государственными органами. Этот принцип позволяет общественности и СМИ осуществлять наблюдение за государством, муниципалитетов и других частей государственного сектора, которое, в свою очередь, способствует свободному обмену мнениями и идеями и эффективному управлению общественными делами (правительственный билль 1975/76:160). Принцип открытого доступа к официальным документам содержится в Главе 2, Разделах 1 и 12 закона о свободе печати. Таким образом, каждый шведский гражданин наделен правом иметь свободный доступ к официальным документам, чтобы поощрить свободный обмен мнениями и доступность исчерпывающей информации.

3.7.Эстония
Деятельность СМИ в Эстонии в значительной степени дерегулирована (отсутствует специальный закон о печатных СМИ), основными законодательными актами в данной сфере являются:
-закон о публичной информации 2000 года;
-закон об услугах информационного общества 2004 года;
-закон об медиа-услугах 2011 года (Meediateenuste seadus);
-закон об идентифицирующем документе 1999 года;
-Закон об Эстонском национальном вещании 2007 года.

Закон о медиа-услугах 2011 года обязывает поставщиков телевизионных и радиослужб, по крайней мере, шесть дней в неделю, резервировать не менее пяти процентов ежедневного контента программы для передачи своих собственных новостных программ.
Поставщики телевизионных услуг обязаны не менее 10 % эфирного времени (в которое не входят новости, спорт, телешоу  реклама) выделять для передач собственного производства. 
В прайм-тайм (период между 19.00 и 23.00) поставщик телевизионных услуг должен предоставить не менее 50 % программ собственного производства.
В ежегодном объеме эфирного времени поставщики обязаны транслировать не менее 51 % аудиовизуальных произведений европейского происхождения. Кроме того, 10 % годового объема телепрограмм должны быть созданы в течение 5 последних лет независимыми производителями этого поставщика телевизионных услуг.
Эти требования могут быть исключены в условиях лицензии на основании обоснованного запроса поставщика, который специализируется на тематическом вещании (музыка, спорт, кино и др.).
Иностранные телерадиоканалы также должны способствовать производству и доступности контента европейского происхождения. Для этого они должны осуществлять: 
1)предоставление финансовой поддержки для производства европейских работ, подписки на работы или приобретение прав на вещательные работы;
2) освещение европейских работ, включая работы, завершенные за последние пять лет, в каталоге программ со страной их происхождения и годом завершения; 
3) выделение работ, которые соответствуют характеристикам их собственного производства и дате их завершения в каталоге программ.
Информацию о соблюдении всех перечисленных требований поставщики обязаны до 15 февраля каждого года предоставлять государству.
Закон предусматривает такое основание для отказа в выдаче лицензии на оказание медиа-услуг, как опасность доминирующего положения лицензиата и создания препятствий для конкуренции.

Согласно бюджетной политике эстонских властей, вне зависимости от политической ситуации в стране государство каждый год тратит 1 % своего бюджета на построение информационного общества.
В результате Эстония первой в мире позволила своим гражданам выбирать парламент через интернет, провела первую в мире электронную перепись населения и первой в мире предложила иностранцам получить её цифровое гражданство.
К пользованию электронными сервисами детей приучает система eKool, в которой хранятся все отметки, домашние задания и сведения о посещаемости. Существует точка зрения, что благодаря этому в Эстонии самая высокая в мире концентрация стартапов на душу населения.
Государство активно привлекает гражданское общество к контролю за распространением информации, примером чего может служить сервис «Vihjeliin» («Горячая линия»). Проект также реализован эстонским Союзом защиты детей. С помощь данного сервиса пользователь Интернета может передать в правоохранительные органы информацию о сайтах и материалах с вредным или незаконным содержанием. Информация передается анонимно, данные отправившего обращение не сохраняются.
В июне 2015 года ЕСПЧ вынес постановление по делу Delfi AS v. Estonia, в котором признал, что эстонские власти правомерно оштрафовали владельца коммерческого интернет-ресурса за оскорбительные комментарии, оставленные третьими лицами.
Саморегулирование эстонских масс-медиа осуществляется через Совет по вопросам прессы, который уполномочен рассматривать жалобы на те или иные публикации. Фактически в Эстонии образовалось два совета по прессе: первый опирается на эстонский Союз журналистов, второй – на Ассоциацию газет Эстонии.
В пункте 1 статьи 44 Конституции Эстонской Республики (Eesti Vabariigi ) закреплено, что каждый имеет право свободно получать информацию, распространяемую для всеобщего пользования.
Законом «О публичной информации» (Avaliku teabe seadus) предусмотрены условия и процедура оценки информации, получаемой или создаваемой в ходе исполнения публичных обязанностей. Информационный запрос может быть осуществлен в устной или письменной форме (статья 13), а владелец такой информации, за некоторыми исключениями, должен исполнить запрос способом, указанным запрашивающим информацию лицом (статья 17).
Статья 31-1 Закона «О содержании под стражей» (Vangistusseadus), вступившего в силу 1 июня 2008 г., устанавливает, что заключенным запрещается пользоваться Интернетом, за исключением работы на компьютерах, специально предназначенных для этой цели администрацией исправительного учреждения, разрешившей доступ (под наблюдением сотрудника исправительного учреждения) к официальным базам нормативных актов и судебных решений.

3.8.Южная Корея
Государственное регулирование деятельности СМИ, распространения и получения информации в Южной Корее осуществляется посредством следующих законодательных актов:
-закон об управлении Интернет-адресами (Law on Internet Address Management);
-указ о фильтрации Интернет-контента (Internet Content Filtering Ordinance);
-закон о телекоммуникационном бизнесе (Telecommunications Business Act);
-закон о периодике (Periodicals Act);
-объединенный закон о вещании (Integrated Broadcast Act);
-закон «Об информационной безопасности» (National Security Act);
-закон «О поставках и использовании компьютерных сетей»;
Закон «О стимулировании распространения и применения компьютерной сети»;
-закон «О стимулировании развития информационных технологий»;
-закон «О раскрытии информации государственными учреждениями» (Act on Disclosure of Information by Public Agencies);
-закон «Об электронном правительстве» (2001)
-рамочный закон «Об электронной коммерции»
-рамочный закон «О национальной информатизации Республики Корея» (2009)
-закон о рамочной деятельности по развитию вещательных связей;
-закон о содействии использованию информационно-коммуникационных сетей и защите информации
-закон «О персональных данных» (2011) 
-закон о продвижении газет (ноябрь 2015)
-программа Giga Korea 
-программа смарт-нация
-программа 'u-KOREA Master Plan' IT 839 Strategy
-кодекс телевещания и т.д.

Для Южной Кореи, как и для других передовых восточноазиатских стран АТР, характерен апостериорный подход в стратегическом планировании. Это значит, что все правительственные программы и планы базируются на предварительно проведенных масштабных научных исследованиях. На таких исследованиях основан и совершаемый Республикой Кореей переход к очередной парадигме развития. Исследования южнокорейских ученых новой парадигмы привели к разработке государственной стратегии и к практическому воплощению казавшихся многим утопических идей нового общества.
Основные направления политики корейских властей в информационной сфере:
-стремительное развитие кросс-платформенных медиа; 
-тотальная медиатизация всех сфер общественно-политической жизни страны; 
-государственная поддержка частных инициатив и стартапов в области медиа и коммуникаций.
Согласно закону «О рамочной деятельности по развитию вещательных связей» Министр науки, ИКТ и планирования будущего и Корейская комиссия связи создают и публично объявляют генеральный план вещательных коммуникаций для улучшения благосостояния граждан посредством радиовещательной связи и плавного развития вещания коммуникации.
Согласно статье 32 закона о продвижении газет, в Корее создан Фонда корейской прессы, фонды которого основаны на Фонде поощрения прессы, при этом государство может вносить взносы в Фонд корейской прессы или предоставлять субсидии в рамках бюджетных ограничений. В свою очередь, Фонд поощрения прессы пополняется из следующих финансовых ресурсов:
1.	Взносы правительства;
2.	Денежные средства, переведенные из других фондов;
3.	Взносы и пожертвования от физических и юридических лиц;
4.	Доходы, полученные от деятельности Фонда поощрения прессы;
5.	Другие доходы, предусмотренные Указом Президента.
Собранные Фондом средства идут на финансовую поддержку корейской прессы.

Правительство разрабатывает и реализует план по продвижению контента для вещательных коммуникаций, включая вопросы, связанные с оказанием помощи в производстве контента для радиовещания, улучшением его структуры распределения и стимулированием его рационального использования.
Согласно статье 56 закона о вещании, основными источниками дохода вещательной системы являются телевизионный сбор и реклама. Согласно статье 64, любое лицо, которое имеет телевизор для приема телевизионных передач, регистрирует телевизор в системе и оплачивает плату за телевизионное вещание в соответствии с условиями, установленными Указом Президента.
Для поддержки развития радиовещательной связи создан Фонд развития вещательных коммуникаций, который финансируется из следующих источников:
-правительственные взносы;
-сборы за распределение частот;
-рекламные сборы и др.
Министр науки, ИКТ и планирования будущего и Корейская комиссия по связи могут использовать часть Фонда в качестве финансовых ресурсов для займов и инвестиций, направленных на повышение общественного характера вещательных коммуникаций, содействие развитию радиовещательной связи и улучшение благосостояния зрителей. 
Согласно действующему законодательству, государство может субсидировать часть расходов, необходимых для функционирования вещательной системы, кредитовать финансовые средства или принимать долговые обязательства системы в пределах бюджета, на условиях, предусмотренных Указом Президента.
Правовые основы политики Республики Корея в сфере информатизации были заложены еще в конце 80-х годов, когда были приняты Закон «Об информационной безопасности», Закон «О поставках и использовании компьютерных сетей», Закон «О стимулировании распространения и применения компьютерной сети», которые закрепили возможность одностороннего предоставления информации физическим лицам по их требованию и фактически создали правовые возможности для формирования электронного правительства в стране.
Дальнейшее развитие законодательства в сфере информатизации Республики Корея были связаны с принятием Закона «О защите персональных данных, содержащихся в государственных учреждениях» (1994 г.), рамочного закона «О стимулировании развития информационных технологий» (1995г.), Закона «О раскрытии информации государственными учреждениями» (1996 г.), регламентировавшие ключевые направления в развитии электронного правительства Кореи. Принятие этих законодательных актов послужило основой для разработки 31 дорожной карты по развитию электронного правительства и Плана национальной информатизации, который был утвержден в 2008 г.
В 2001 г. был принят Закон «Об электронном правительстве», призванный оказать содействие в реализации проектов электронного правительства, повысить производительность, прозрачность и демократичность органов государственной власти, и в конечном итоге направленный на улучшение качества жизни граждан. В соответствии со статьей 2 данного Закона, термин «электронное правительство» означает правительство, которое эффективно выполняет административную работу между органами государственной власти и/или гражданами, и осуществляющее административную работу с использованием информационных технологий. В статьях 6-14 перечислялись принципы, на которых основывалась деятельность электронного правительства в Республике Корея. Это - принцип приоритета удобства граждан, реформирования, электронной обработки, раскрытия административной информации, верификации, распределения информации, защиты личной информации, предупреждения перекрывающих инвестиций, аутсорсинга развития технологий и операций. 

Начало активной политики, направленной на информатизацию всего государства было дано в 1999 г., когда Правительство Кореи утвердило проект «Cyber-Korea 21» (1999-2002 гг.), целью которого было решение проблемы неравномерного регионального развития и активизация применения сети Internet индивидуальными и коллективными субъектами. В результате реализации проекта «Cyber-Korea 21» на территории всей страны были созданы условия для доступа в Интернет на высоких скоростях, а также была создана национальная система качественной мобильной связи. 

Согласно государственной доктрине, Республика Корея, завершив к концу 2003 г. построение информационного общества, приступила с 2004 г. к формированию постинформационного общества. «Водоразделом» каждой «эпохи» служит уровень информатизации (в государственных программах страны различаются первый, второй и третий уровни) и все возрастающие возможности ИКТ. Именно это определяет отличительные характеристики каждого «нового» общества и смену парадигмы развития страны.
В 2004 году корейское правительство инициирует переход к новому этапу цифровой революции, предполагающему доступ к информации в любое время и любом месте. Этот этап связывают с проектом «u-Korea vision». Для поддержания проекта корейское правительство разрабатывает новую национальную стратегию в области информационно-коммуникационных технологий -IT839 (восемь услуг, три инфраструктуры и девять технологий).
В ноябре 2008 года в Корее был объявлен Мастер-план по национальной информатизации (2008-2012 гг.), а для его успешного выполнения введен План действий по национальной информатизации, преследующий цели восстановления экономики и повышения конкурентоспособности национальной экономики. На практике план действий предполагает изменение концепции взаимоотношений между государством, физическими лицами и бизнесом, посредством предоставления государственных услуг в один этап онлайн без посещения государственных учреждений и получения бумажных документов. С помощью чего предполагается сэкономить 13,300 трлн. вон в ближайшие четыре года, а также ожидается создание (либо продвижение по службе) в области информатизации 142 000 постоянных рабочих мест [7, p. 10-11].
Следующий этап развития информационного законодательства был связан с принятием 22 мая 2009 года Рамочного закона «О национальной информатизации Республики Корея» [4]. В соответствии с п. 3 статьи 16, государство и все местные органы власти должны были разработать и осуществлять политику по продвижению национальной информатизации. Главы центральных административных органов и главы органов местного самоуправления разрабатывали и внедряли план реализации национальной информатизации каждый год, в соответствии с основным планом, а также представляли Президентскому совету по вопросам информационного общества на рассмотрение отчет о реализации плана за предыдущий год, а также план на предстоящий год.
Информационная политика Республики Корея приобретает новый виток в своем развитии в 2010 году и находит свое воплощение в реализации проектов «Смарт Корея», что было вызвано широким распространением смартфонов. Так, государственная стратегия «интеллектуальной страны» предусматривает развитие мобильного Интернета, создание смарт-сетей, и построение на основе этих сетей нового смарт (интеллектуального) общества.
Последние изменения информационного законодательства Республики Корея были связаны с принятием в 2011 году Закона «О персональных данных», который был направлен на защиту информации и частных субъектах и преследовал цель укрепления информационной безопасности. Закон, в частности, запретил использование частными компаниями информации персонального характера, а также запретил саму возможность требования такой информации от граждан. В соответствии со ст. 2 данного Закона, конфиденциальной объявляется информация, относящаяся к живому человеку, которая идентифицирует конкретного человека по его имени, национальному идентификационному номеру, изображению или иной аналогичной информации. Так же в качестве нововведения Закон закрепляет права субъекта в отношении данных о нем. Так субъект имеет право:
• на получение информации о себе, которая находится в обработке в государственных органах и у частных компаний;
• дать согласие на обработку персональных данных или отказать в нем;
• на подтверждение обработки таких персональных данных, а также требовать доступа (в том числе выдачу свидетельства) к своим персональным данным;
• приостановить обработку и сделать коррекцию, удаление и уничтожение такой личной информации;
• на соответствующее возмещение за ущерб, возникший в результате обработки персональных данных.
Руководство Республики Корея, несмотря на уже достигнутые высокие результаты, продолжает инициировать проекты (программы) в сфере информатизации государства, которые сменяют друг друга. С 2013 года в Корее приступили к реализации программы Giga Korea, для координации деятельности которой, было создано Министерство науки, ИКТ и планирования будущего. По заявлению возглавившего его Чой Мун-ки (Choi Moon-ki), министерство нацелено на укрепление фундамента науки и ИКТ посредством интенсификации процесса укрепления фундаментальной науки и программного обеспечения (ПО); создание среды, в которой каждый может предложить свежие идеи для создания венчурных компаний; создание новых рабочих мест путем улучшения климата для начинающих предпринимателей (start-ups) посредством поддержки и координации политики с соответствующими учреждениями, доведения уровня отечественных научных исследований до мирового; запустит правительственный проект, по которому социальные вопросы (такие как безопасность пищевых продуктов и охрана экологической среды) будут разрешаться посредством научных технологий; удвоит усилия по созданию коммуникаций и Интернет-среды, которые будут полезны в повседневной жизни людей, и сократит стоимость ИКТ-услуг.

В Корее действуют несколько законов о защите данных, которые провозглашают «право контролировать информацию о самом себе».
Свод законов Кореи о защите данных включает:
-общий закон – Закон «О защите персональных данных» (PIPA);
-отраслевые законы, например, Закон «О сетях информации и связи» (IC Network Act).
На каждом этап обработки данных действуют строгие ограничительные меры – любой этап обработки данных требует отдельного разрешения. Если при обработке данных предполагается размещение результатов обработки в Интернете, то компании-обработчику необходимо получить до 10 разрешений. Столь жёсткие требования следуют из конституции Кореи, которая гарантирует гражданину контроль данных о себе.
Жесткие ограничения наложены на разглашение регистрационного номера резидента Кореи (т.н. идентификационный номер, состоящий из 13 цифр, включающий информацию о фамилии, имени, отчестве, дате рождения, месте проживания, полу).

Следует также отметить разветвленную институционную систему органов, которые в той или иной степени отвечают за функционирование в Корее информационного общества: Комитет по этике Интернет-коммуникаций (Internet Communications Ethics Committee (ICEC)), Фонд развития телевещания (Broadcasting Development Fund), Комиссия связи Кореи, Министерство науки, ИКТ и планирования будущего,
Комитет Кореи по коммуникациям (Korean Communications Committee),
Комитет Кореи по нормам коммуникации (Korean Communications Standards Committee), Организация самоуправления корейского Интернета (Korean Internet Self- Governance Organization)  и т.д.

В целом медиа-рынок Кореи функционирует по законам рынка. Вместе с тем, участие иностранных граждан в руководстве телевидением законодательно ограничено. Правительство финансирует общенациональный телеканал Korean Broadcasting System (KBS).
Установлены ограничения на участие иностранцев в 27 отраслях промышленности, куда входят также радио и телевещание.
В ноябре 2015 года был принят «Закон о газете», который вводит более строгие правила для регистрации онлайн-газет. Чтобы получить разрешение, надо иметь как минимум 5 официально зарегистрированных сотрудников (раньше надо было иметь всего 3). Это изменение повлекло за собой закрытие мелких новостных порталов.
При огромных усилиях, которые государство прилагает для информатизации страны, в Корее достаточно жестко борются с потенциальными злоупотреблениями в Интернете. Так, крупные порталы с аудиторией более 300000 человек в день не имеют права публиковать комментарии пользователей под псевдонимом – только под их настоящими именами. Для этого пользователю необходимо зарегистрироваться на сайте через введение персонального номера ID (Resident Registration Numbers). 
Кроме того, государство вправе блокировать отдельные интернет-ресурсы, если размещенный на них контент нарушает корейское законодательство.
В 2001 году Национальная Ассамблея приняла «Закон о фильтрации интернет-контента» (Internet Content Filtering Ordinance), согласно которому интернет-провайдеры должны сами закрывать доступ к иностранным сайтам, запрещенным KCSC.

3.9.Япония
Регулирование деятельности СМИ в Японии осуществляется посредством следующих законодательных актов:
-закон «О телерадиовещании» 1950 года;
-закон «О радио»1950 года;
-закон «О регулировании услуги кабельного звукового вещания» 1951 года;
-закон «О кабельном телевизионном вещании» 1972 года;
-указ Кабинета министров об исполнении закона «О кабельном телевизионном вещании» №-441 1972 года;
-закон «О коммерческой деятельности в сфере телекоммуникаций» 1984 года;
-закон «О телевещании с использованием телекоммуникационной услуги» 2001 года;
-указ Кабинета министров № 17 «Об исполнении Закона «О телерадиовещании с использованием телекоммуникационной услуги» 2002 года;
-закон «Об обеспечении развития технологий конвергенции для коммуникаций и телерадиовещания» 2001 года;
-закон «О формировании передового информационного и телекоммуникационного сетевого общества» 2000 года;
-закон «О регулировании передачи определенной электронной почты» 2002 г. (антиспам Закон) 2002 года;
-закон «О защите персональной информации» 2003 года;
-закон «О доступе к информации, находящейся в ведении административных органов власти» 1999 года;
-закон «О перехвате коммуникационных сообщений» 1999 года;
-закон «Об использовании информационной и телекоммуникационной технологии для административных процедур» (Online Administrative Procedure Law) 2002 года;
-закон «О подготовке соответствующих законов для реализации прямого доступа через Интернет административных процедур» 2002 года;
-Устав пресс-клубов 202 года;
-Кодекс журналистики 2002 года;
-Стандарты вещания Национальной ассоциации коммерческих   вещателей 1970 года и др.

Механизм регулирования японского медиарынка сочетает в себе саморегулирование СМИ, непосредственное правовое регулирование специализированным законодательством о СМИ и неспециализированными правовыми документами иных отраслей японского права, а также административно-контрольные функции Правительства в сфере СМИ, к которым относится лицензирование, принятие постановлений и руководств министерствами во исполнение специализированного законодательства.
К подзаконным правовым актам относятся документы, изданные Кабинетом министров Японии и Министерством государственного управления и коммуникаций, которое является регулирующим и компетентным органом власти в сфере телерадиовещания и телекоммуникаций.
Закон «О коммерческой деятельности в сфере телекоммуникаций» 1984 г. всесторонне регулирует практику ведения ТК деятельности и закрепляет основы  добросовестной конкуренции. В соответствии с данным законом, Министр коммуникаций наделен широкими полномочиями по изданию распоряжений по улучшению работы данной сферы (ст. 29 Закона) и осуществлению мер, способствующих конкуренции.
Главный телеканал Японии – NHK, финансирование которого на 95 % осуществляется за счет взимаемой в стране со всех домохозяйств медиа-пошлины. В Японии платить медиа-пошлину обязаны все домохозяйства и все предприятия, имеющие в своей собственности технические устройства, позволяющие осуществлять прием телевизионных и радиопрограмм. Самому телеканалу NHK рекламная деятельность законодательно запрещена.
Тариф ежемесячного медиа-сбора для домашних хозяйств (при условии приема только аналоговых программ) находится на уровне ¥1260. В случае наличия технической возможности принимать спутниковое ТВ ставка растет до ¥2230 в месяц. Медиа-сбор уплачивают также промышленные предприятия и фирмы.
Просмотр коммерческих телеканалов является бесплатным, так как те покрывают свои расходы за счет рекламы. При этом лицензии на право теле- и радиовещания распределяются правительством по географическому принципу: 1-2 станции на одну или несколько соседних префектур (Закон 1950 года о телерадиовещании).
В соответствии с законом 1972 г. «О кабельном телевизионном вещании» для предоставления услуг кабельного телевизионного вещания требуется получение лицензии. Письменное заявление на получение лицензии в котором должны быть указаны план вещания и зона установки оборудования, а также используемая частота, подается в Министерство коммуникаций. Министерство выдает лицензию при условии соответствия содержанию заявления каждого из пунктов, закрепленных в ст. 4 Закона, общее содержание которых сводится к реалистичности представленных планов и финансовой состоятельности будущих инвесторов.
В области борьбы с монополизмом в медиа-сфере Министерство государственного управления и коммуникаций Японии запрещает владение более 10% доли пакета акций одному теле- или радиовещателю.
Согласно японскому законодательству, доля иностранных физических и юридических лиц в собственности телекомпании не должна превышать 30 %. Руперт Мердок через сговор с японским партнером пытался обойти эту норму и получить полный контроль над телекомпанией «Асахи», но соответствующая сделка была заблокирована Парламентом.
В Японии законодательство об органах государственной власти регулирует порядок освещения их деятельности, в частности аккредитацию представителей СМИ при этих органах для получения официальной информации.
Саморегулирование СМИ сосредоточено в руках таких структур, как Японская ассоциация издателей и редакторов газет, Японская ассоциация коммерческого вещания и некоторых других.
Япония является одной из стран, где впервые были установлены ограничения спама. 1 июля 2002 г. вступили в силу два Закона, регулирующих рассылку рекламы по электронной почте. Первый из них находится в компетенции Министерства государственного управления, внутренних дел, почты и телекоммуникаций, а второй был разработан в Министерстве экономики, торговли и промышленности и представляет собой поправку к Кодексу законов о торговле. Данные Законы разрешают рассылку рекламных сообщений без предварительного согласия получателя при соблюдении нескольких условий. Во-первых, в каждом письме должно быть указано, что оно является рекламным и прислано без ведома получателя. Во-вторых, в заголовке письма должны быть явно указаны отправитель и его физические и электронные координаты. И наконец, если получатель сообщит, что не желает видеть в своем ящике спам, то дальнейшая рассылка на данный адрес становится противозаконной. Также Законы запретили рассылку спама по случайным адресам - это стало настоящим бичом для операторов сотовой связи, которые предоставляют абонентам адреса, начинающиеся с номера телефона. Кроме того, Закон позволяет телекоммуникационным компаниям блокировать рассылку спама в своих сетях. Указанные нормы распространяются и на корреспонденцию, рассылаемую на мобильные телефоны или компьютеры, подключенные к Интернету по фиксированным линиям. За нарушение законов частными лицами предусмотрены штрафы в размере от 500 тыс. до 3 млн. иен или до двух лет тюрьмы. Размер штрафа для юридических лиц может достигать 300 млн. иен.

Выводы:
1.Законодательство всех представленных в исследовании государств содержит базовые нормы о свободе выражения мнений и распространении информации, которая, тем не менее, подлежит существенным законодательным ограничениям.
2.Ни в одном государстве нет единого кодифицированного правового акта о средствах массовой информации. Как правило, кодифицировано законодательство о коммуникациях, в котором выделяются два автономных направления: технический аспект (средства связи и информатизации) и контентный аспект (телерадиовещание).
3.Во всех представленных в исследовании государствах теле- и радиовещание подлежат лицензированию, что предполагает ряд требований, предъявляемых государством к данному виду СМИ.
4.В подавляющем большинстве государств (Германия, Канада, Франция, Швеция, Эстония, Япония) законодательство содержит нормы, препятствующие монополизму и чрезмерной концентрации СМИ. Кроме того, ограничено присутствие иностранного капитала и иностранных граждан в отечественных средствах массовой информации.
5.В большинстве государств законодательство предусматривает экономические меры поддержки отечественных СМИ, призванные обеспечить их плюрализм и многообразие. Такие меры могут включать как прямые субсидии и дотации (Бельгия, Финляндия, Франция, Швеция, Корея), так и налоговые льготы, в первую очередь снижение НДС (Финляндия, Франция, Швеция). Система, внешне сходная с казахстанским госзаказом, присутствует только в Бельгии.
Специфической мерой поддержки печатных СМИ является снижение бремени транспортных расходов по доставке: посредством льготных тарифов (Бельгия, Швеция) или субсидий и дотаций (Финляндия, Франция).
6.В исследуемых государствах законодательно закреплены различные способы финансирования общественно-публичного телевидения: государственные субсидии (Бельгия, Канада), телевизионные сборы (Германия, Швеция, Корея, Япония), рекламный налог с частных телеканалов (Франция). Как правило, в связи с гарантированным финансированием общественно-публичное телевидение в той или иной степени ограничено в размещении рекламы.
7.В большинстве государств законодательство стимулирует производство средствами массовой информации отечественного контента. Обычно соответствующие нормы устанавливают минимальное содержание программ собственного (европейского) производства или требуют производства своих программ в качестве условия получения лицензии (получения государственной помощи). Отдельно можно выделить меры защиты французского языка, которые в качестве одного из последствий влекут за собой стимулирование создания отечественного контента. Также обращает на себя внимание опыт Германии, которая законодательно закрепляет квоты на определенные передачи, подлежащие учету при программировании.
8.Практически во всех исследованных государствах развиты институты саморегулирования СМИ, включающие в себя как добровольно принимаемые нормы профессиональной деятельности, так и внесудебные механизмы рассмотрения споров и конфликтов с участием СМИ. Такие механизмы функционируют либо за счет самих СМИ, либо в смешанной форме, включая представителей государства.
9.Одним из актуальных вопросов государственного регулирования деятельности СМИ является проблема соотношения свободы слова и уважения частной жизни (Германия, Финляндия). Основным трендом в административной и судебной практике является сужение возможностей СМИ освещать события, затрагивающие исключительно частные аспекты жизни затронутых лиц, даже если последние являются публичными фигурами.
10.Принципиально новым словом в развитии законодательства о СМИ является противодействие информационным фейкам и пропаганде. Соответствующие законодательные акты приняты в Германии и Франции, на институционном уровне та проблема обсуждается в Эстонии и Финляндии.
Обращает на себя внимание тот факт, что борьба с манипулированием информацией включает в себя образовательный аспект: изменение учебных программ в школах и повышение уровня информационной грамотности населения.



4.Анализ опыта и государственного регулирования работы отечественных и зарубежных средств массовой информации и субъектов телерадиовещания

4.1.Анализ опыта работы и государственного регулирования работы средств массовой информации в Республике Казахстан

Согласно информации, размещенной на официальном сайте Министерства информации и коммуникаций Республики Казахстан, по состоянию на 1 июля 2016 года в Республике Казахстан зарегистрировано 2763 (по другим данным – 2969) действующих СМИ. Подавляющее большинство в общей структуре – 86% – составляют печатные СМИ, 11% – электронные СМИ, 3%  – информационные агентства.
В стране функционируют 1156 газет и  1269 журналов.
Также зарегистрировано 285 электронных средств массовой информации, из которых телерадиокомпаний – 169 (108 – телекомпаний и 61 – радиокомпаний), кабельных операторов – 108 и операторов спутникового вещания – 8.
Общее количество информационных агентств – 41. В качестве сетевых изданий зарегистрировано 15 на русском и казахском языках издания.
В Казахстане 11 телекомпаний и 7 радиостанций имеют  республиканский  статус (АО «РТРК «Казахстан», АО «Агентство «Хабар», АО «КТК», ТОО «НТК», ТОО «Рахат-ТВ», ТОО «Телевидение г. Астана», ТОО ТРК «31 канал», ТОО «Телерадиокомпания «Эра», ТОО «Европа плюс Казахстан», ТОО «Русское радио-Азия» и ТОО «NS радио» и т.д.).
На территории Казахстана функционирует 108 операторов сетей эфирно-кабельного телевидения, предоставляющих услуги платного многопрограммного телевидения  повышенного качества и уровня обслуживания. Сфера их деятельности носит, как правило, локальный характер. При этом пакет каналов колеблется от 14 до 130 телевизионных программ. Данный сектор представлен несколькими крупными операторами, такими как «Алма-ТВ», «DIGITAL TV», «ID TV» и «ICON».
Инфраструктура кабельного и эфирно-кабельного телевидения получила  развитие в наиболее крупных городах, таких как, Алматы, Астана, Караганда, Костанай, Усть-Каменогорск, Павлодар. 
По информации АО «Казтелерадио», из 4 млн. домохозяйств Республики 1,6 млн. охвачено эфирно-кабельным телевидением - это порядка 5-6 млн. человек.
В настоящее время в уполномоченном органе поставлено на учет 270 иностранных теле-, радиоканалов. Из них: российских – 185, английских – 24, французских – 16, американских – 11, турецких - 7, украинских – 6, иных – 18 (Нидерланды, Корея, Гонконг, Чеченская Республика, Республика Дагестан, Беларусь, Эстония, Кипр, Швейцария, Германия, Герцогство Люксембург, Азербайджан).             
Крупными распространителями иностранных средств массовой информации на территории республики остаются АО «Казпочта», ТОО «СП «АиФ-Казахстан», АО «Евразия пресс», АО «Алма-ТВ», ТОО  «Казцентр-ТВ». Объем распространяемых ими масс-медиа в совокупности составляет  70%. 93 % распространителей  иностранной продукции -  юридические лица.

Из 2969 СМИ государственными являются 683, частными – 2286. 
606 СМИ (20%) издается и вещает на казахском языке, 861 (29%) – на русском языке, 797 (27%) – на казахском и русском языках.
В рамках модернизации работы государственных (республиканских и региональных) СМИ разработано 200 сайтов и мобильные приложения газет «Казахстанская правда» и «Егемен Қазақстан» для оптимизации доступа к их интернет-ресурсам на платформе IOS и операционной системе Android.
В 2015 году, согласно отчету Международного союза электросвязи, Республика Казахстан занимала 58-е место из 167 государств по индексу развития ИКТ. В рейтинге ООН «Электронное правительство для людей» Казахстан занял 33 место среди 193 стран мира. По индексу сетевой готовности отчета Всемирного экономического форума по итогам 2016 года Казахстан занял 39 место из 139 государств.
В 2017 году на 20% выросла доля домашних хозяйств, имеющих доступ к сети Интернет, достигнув 85%, уровень компьютерной грамотности населения вырос с 63% до 78%, а число абонентов национальной спутниковой сети увеличилось с 250 тысяч до 1,3 млн.
Для защиты детей в Интернете в конце 2017-го года был запущен проект "Образовательный интернет", который включает в себя более 3,5 тысяч безопасных интернет-сервисов, необходимых для образовательных и развлекательных нужд ребенка. 
Велась детальная проработка по проекту охвата широкополосным доступом к интернету сельских населенных пунктов. Задачей проекта является обеспечить до 2021 года скоростным Интернетом более 2 миллионов жителей, которые проживают в 1249 сельских населенных пунктах. В этом году будет охвачено 55 сельских населенных пунктов.
Населенные пункты, с численностью от 50 человек и не вошедшие в данный проект, будут охвачены Интернетом с применением технологии LTE до 2021 года. Это порядка 6200 сельских населенных пунктов.
С января 2018-го года запущен проект «Электронная биржа труда», который интегрировал госсектор с частными агентствами занятости, и сделал процесс трудоустройства граждан прозрачным и быстрым. Электронная биржа труда уже позволила трудоустроить 75 тысяч граждан.
С 1 июня 2018-го года в регионах страны запущены курсы по обучению населения цифровым навыкам. С июня по август текущего года планируется обучить порядка полумиллиона человек. Только за 2017 год через портал «электронного правительства» оказано более 34 млн услуг, через информационную систему «Е-лицензирование» выдано около миллиона лицензий и разрешительных документов. Через портал egov с 2012 г. открыто более 135 тыс компаний. Госкорпорация на сегодняшний день оказывает более 83% всех госуслуг (621 услуга). В прошлом году ей оказано 38 млн. услуг.
При создании Министерства информации и коммуникаций Республики Казахстан (далее – Министерство) была поставлена задача обеспечить благоприятные условия для развития казахстанских СМИ в русле ключевых глобальных тенденций.
Особая роль в этом процессе принадлежит телерадиокомпании «Қазақстан», представленной национальным телеканалом «Қазақстан», детским каналом «Балапан», спортивным вещателем «KazSPORT» и 14-тью региональными каналами во всех областях страны. С целью повышения качества их продукции и расширения аудитории была разработана Стратегия развития АО РТРК «Казахстан» до 2021 года. Согласно документу компания будет работать по ряду следующих направлений:
-увеличение доли аудитории и повышение рейтингов путем внедрения системы анализа популярности программ;
-вхождение телеканала «Казахстан»в Топ-3 в панели «Весь Казахстан, 6+»;
-повышение качества контента путем разработки новой политики закупок контента с учетом рейтингов продуктов, а также разработка новой контентной политики;
-внеэфирное продвижение медиаресурсов Корпорации путем запуска новой имиджевой стратегии для сети Интернет, обновления сайтов, запуска онлайн-трансляций в HD, создания современного и многофункционального мобильного приложения;
-повышение квалификации и компетентности персонала за счет внедрения системы KPI, совершенствования конкурсного подбора персонала и формирования кадрового резерва;
-совершенствование системы управления областными филиалами.
С 10 сентября 2016 года телеканал «Kazsport» начал вещание в современном телевизионном формате HD. Полностью оснащен необходимым техническим оборудованием и запущен в работу Резервный комплекс, что позволяет выдавать в эфир одновременно 3 теле- и 3 радиоканала.
Существенно расширены зоны охвата государственных радиоканалов.
У «Казахского радио» она составляет около 90% всей территории страны, у радио «Шалқар» - 64%, у радио «Астана» - 60% и радио «Classic» - 17%. 
В газетах «Егемен Қазақстан» и «Казахстанская правда» создана связка «печатная версия – электронное издание» за счет внедрения QR-кода, позволяющего пользователю за счет соответствующего приложения гаджета сразу перейти на электронный сайт газет.
Сайт газеты «Егемен Қазақстан» функционирует в 3-х версиях, а также в PDF формате: кириллица, латиница, арабская графика, латинская версия предназначена в основном для казахской диаспоры Турции и Европы. Версия сайта с арабской графикой направлена на казахскую диаспору Китайской Народной Республики. Также созданы приложения для Android, iOs, Windows Phone. Сайт газет «Егемен Казахастан» и «Казахтанская правда» имеет страницы и аккаунты в социальных сетях Фейсбук, Твитттер и Мой мир.
В сети Интернет Министерство совместно с АО «Казконтент» реализует План модернизации интернет-ресурсов отечественных СМИ на 2016-2020 годы.
Была осуществлена модернизация старейшего информационного агентства страны «Казинформ». Сегодня аудитория сайта составляет 45 тысяч уникальных пользователей в сутки. Планируется увеличить эту цифру вдвое.
Ресурсом планируется разработка нового мобильного приложения, а также внедрение собственных проектов. К примеру, проект «Виртуальный турист», позволяющий пройти виртуальные туры по основным достопримечательностям страны.
Министерство информации и коммуникаций ведет целенаправленную работу по повышению профессионализма сотрудников СМИ. Ежегодно для региональных журналистов, сотрудников пресс-служб центральных государственных и местных исполнительных органов проводятся семинары по повышению квалификации. На базе «Қазмедиаорталығы» с 2013 году функционирует «Медиа школа», где на постоянной основе проводятся лектории и мастер-классы по обучению журналистов республиканских СМИ. Ряд специальных проектов направлен на поощрение и стимулирование развития отечественной журналистики – премии «Тумар» и «Уркер», проект «Professional Media Development» и др.
Кроме того, Министерством начата работа по разработке современных профессиональных стандартов для работников средств массовой информации.

Вместе с тем, как функционирование казахстанских СМИ всех видов и форм собственности, так и государственное регулирование этой сферы сталкиваются с определенными проблемами и сложностями. Развитие рыночных отношений объективно приводит к усилению коммерческого влияния на контент казахстанских масс-медиа, что не всегда позволяет им эффективно выполнять свои функции по объективному и плюралистическому информированию общества.
Развитие казахстанской медиа-системы существенно затрудняется присутствием в законодательстве самого понятия «средство массовой информации», так как критерий массовости крайне условен и динамичен. В условиях тотальной конвергенции даже относительно новый подход, предусматривающий различное законодательное регулирование  для текстовых и аудиовизуальных СМИ, выглядит несколько архаичным.
Более прогрессивным выглядит закрепление основ информационной политики государства в консолидированном законодательном акте, а особенностей функционирования каналов распространения информации – в отраслевом законодательстве.
Отдельные недостатки казахстанской медиа-системы отмечаются в критических докладах со стороны мирового сообщества и отдельных государств. Так, в ежегодном докладе Государственного департамента США о соблюдении прав человека в мире отмечается, что в Казахстане:
-осуществляется избирательное блокирование доступа к социальным сетям и мессенджерам;
-существует уголовная ответственность за оскорбление главы государства и распространение ложной информации, причем последнее понятие определено слишком широко;
-многие частные СМИ получают средства из государственного бюджета, что приводит к зависимости таких изданий от правительственных контрактов. При этом информация о реальных собственниках отдельных СМИ не является прозрачной;
-правило, согласно которому объем транслируемых программ иностранного производства не должен превышать 20 %, ухудшило положение небольших телеканалов;
-закон позволяет Генеральному прокурору приостанавливать доступ к Интернету и другим средствам сообщения без постановления суда.

Экономические сложности частных СМИ (которых в Казахстане 75 %), связаны, помимо прочего, с особенностями государственного регулирования, которые отражены в законодательстве:
-ограничение на участие иностранного капитала;
-рекламные ограничения;
-отсутствие существенных финансовых льгот.
Существующие в Казахстане меры государственной поддержки отражены в Правилах размещения государственного заказа по проведению государственной информационной политики и в Методике определения стоимости проведения государственной информационной политики. Кроме того, СМИ с государственным участием имеют возможность оказывать государственные услуги в рамках государственного задания.

В большинстве развитых стран мира прямая государственная поддержка СМИ осуществляется в рамках поддержки конкуренции и плюрализма, либо приоритет отдается косвенным формам поддержки (льготное налогообложение, кредитование и т.д.). В Казахстане же размещение госзаказа, строго говоря, вообще не преследует цель помощи СМИ, так как главным является проведение государственной информационной политики. В этом смысле помощь получает не тот, кому она больше нужна, а тот, кто берется продвигать государственную повестку.
В итоге система госзаказа приводит к существенной потере редакционной независимости экономически слабых СМИ, которые теряют свое лицо и вынуждены развиваться не как бизнес-проекты (т.е. по законам рынка), а как проводники государственной политики. Фактически, СМИ сражаются не за аудиторию, а за госзаказ.
Самое опасное, что в стратегическом плане доминирование госзаказа грозит привести к деградации отечественной журналистики как таковой.

С другой стороны, при помощи государственного заказа в области медиа можно решать следующие социально значимые задачи:
-доносить до граждан инициативы властей, способствуя их публичному обсуждению;
-обеспечить информационные права наиболее уязвимых категорий населения и способствовать информационному равенству регионов;
-развивать казахскоязычный контент;
-поддерживать низкорентабельные СМИ, способствуя плюрализму и удовлетворению информационных интересов меньшинства;
-поддерживать заведомо нерентабельные культурные и социальные медиа-проекты и т.п.

Согласно данным ОФ «Правовой медиа-центр», за последние годы на государственный заказ при проведении государственной информационной политики ежегодно тратилось около 40 млрд. тенге. Из них только ТРК «Казахстан» в 2015-м году получила 17 млрд. тенге, газета «Казахстанская правда» - 700 млн. тенге.
В 2017 году в рамках госзаказа было профинансировано:
-10300 газетных полос
-2019 полос в Интернете, 
-115546 часов на радио и ТВ.

Из доходов государственных СМИ 88 % являются средствами от государственных заданий, регулирование которых осуществляется на основании Приказа Министра финансов Республики Казахстан от 30 марта 2015 года №236 «Об утверждении Правил разработки и выполнения государственного задания». 
В целом за 4 года (2013-2016 гг) 94 % (140 млрд. тенге) получили 4 субъекта (Хабар, Казахстан, Казтелерадио, Казконтент), 6 % - остальные 6 субъектов (Казправда и т.п.).
Как отмечает ряд экспертов, неконкурсный характер выполнения государственного задания способствует убыточной финансово-экономической деятельности исполняющих его медиа-предприятий. При этом круг субъектов, получающих бюджетные средства для реализации государственного задания, остается узким и закрытым. Это может свидетельствовать о том, что бюджетные деньги используются не в целях проведения эффективной государственной информационной политики, а в целях экономической поддержки неэффективных с точки зрения рынка предприятий. 
Кроме этого, такая закрытая и непрозрачная схема распределения бюджетных средств содержит серьезную коррупциогенную составляющую.
Так, АО «Казтелерадио», имея в пассиве убытки на сумму 470 млн. тенге, всё равно получало финансирование через госзадание.
При этом формирование государственного задания в медиа-сфере, данные мониторинга и отчетность исполнителей недоступны для публичного обсуждения.

По мнению ряда НПО, существующая система государственного заказа характеризуется следующими недостатками:
-приоритет государственных СМИ перед негосударственными в распределении бюджетных средств;
-зачастую низкий рейтинг информационного продукта, созданного в рамках госзаказа;
-нет четких критериев эффективности вложения государственных средств
-непрозрачность формирования лотов и чрезмерное увлечение имиджевыми проектами государственных структур;
-непрозрачность отчетности исполнителей госзаказа – получателей бюджетных средств;
-вмешательство заказчика в редакционную политику;
-отсутствие маркировки, позволяющей потребителю отличать редакционные материалы от изготовленных в рамках госзаказа (из-за чего падает доверие к СМИ)

В этой связи предлагается реформировать нынешнюю систему государственного финансирования СМИ посредством следующих шагов:
-субсидировать не отдельные конкретные СМИ, а медийную отрасль в целом, предоставив налоговые льготы и дотации;
-разработать четкие критерии оценки эффективности вложения средств, сделав упор не на количественные, а на качественные индикаторы (тираж, аудитория, рейтинг, рекламные продажи);
-сделать процедуру финансирования более прозрачной;
-публиковать договоры, заключаемые в рамках госзаказа, и отчеты исполнителей;
-публично обсуждать формирование лотов для госзаказа;
-в обязательном порядке маркировать информационные материалы, изготовленные в рамках госзаказа.

В качестве более радикальной меры предлагается в корне изменить подход государства к финансированию СМИ, отказавшись от системы госзаказа и внедрив более рыночные способы поддержки:
-снижение НДС;
-дотирование доставки;
-предоставление СМИ низкопроцентных займов и дотаций на технологические инновации;
-дотирование «вторых» изданий на рынке;
-предоставление грантов на исследовательскую деятельность;
-повышение квалификации работников медиа-сферы;
-точечная поддержка специализированных изданий;
-система финансовой поддержки новых СМИ и т.д.

Проводимые в рамках исследования встречи с представителями казахстанских (9-10 августа) выявили целый ряд проблем в их практической деятельности.
Так, для казахстанских печатных СМИ очень дорогой является стоимость доставки подписных изданий: в некоторых случаях, она может доходить до половины подписной стоимости. Из-за этого подписка почти не приносит дохода, большая часть средств – это реклама и розничные продажи. При этом существенной трудностью является отсутствие централизованной системы распространения розничных печатных изданий.
Ситуация усугубляется тем, что оператор почтовой связи АО «Казпочта», занимая доминирующее положение на рынке, своей ценовой политикой диктует печатным СМИ условия доставки.
Отдельные печатные СМИ выживают исключительно благодаря государственному информационному заказу и принудительной подписке. Фактически, такие СМИ не выполняют функцию по привлечению внимания обществ к публично значимым проблемам, а лишь осваивают бюджетные средства.
Эффективному функционированию печатных СМИ в онлайн-среде препятствуют недавние изменения в законодательстве, требующие авторизации и деанонимизации пользователей, комментирующих материалы изданий в Интернете. Одна из популярных казахстанских газет предпочла вообще убрать опцию комментирования из своей онлайн-версии, лишившись тем самым одного из самых эффективных средств обратной связи с обществом. Отказ от читательских комментариев мотивирован необходимостью приобретения дорогостоящего оборудования.
Соответственно, наиболее эффективной мерой государственной помощи печатным СМИ было бы дотирование расходов на доставку подписных и розничных изданий, а также участие государства в регулировании рынка услуг по реализации печатных СМИ.
Сетевые издания (интернет-ресурсы) акцентировали внимание на частом нарушении государственными органами и должностными лицами сроков ответа на информационные запросы журналистов, а также на формальности таких ответов, которые не позволяют журналисту выполнять свои функции. Институт административной ответственности (статья 456-1 КоАПП) практически не работает.
У журналистов сетевых СМИ вызывает вопросы определение «пропаганды», используемое в законе «О СМИ», которое, по их мнению, может оказывать сдерживающее влияние на журналистскую деятельность.
Сетевые СМИ обратили внимание на тот факт, что многие их конкуренты не отмечают рекламные тексты в качестве таковых, что делает их более привлекательными для рекламодателей. Между тем, такая практика представляет собой прямое нарушение законодательства о рекламе, однако на нее не реагируют уполномоченные государственные органы. Кроме того, многие сетевые СМИ безнаказанно не соблюдают требования рекламного законодательства о соотношении государственного и других языков, что также ставит законопослушные издания в менее выигрышное положение.
Наибольшей критике подверглась система госзаказа, когда при формировании условий допуска к конкурсам государственные органы не учитывают специфику сетевых СМИ. В результате право на размещение госзаказа зачастую выигрывают издания, которые не обеспечивают должный эффект (высокое число просмотров). Кроме того, сами предоставляемые для размещения материалы зачастую низкого качества, а темы не представляют большого общественного интереса или привязаны к деятельности местного органа власти. 
Как следствие, такой госзаказ не достигает своих целей, государство впустую тратит бюджетные средства, а местные власти фактически покупают лояльность местных сетевых СМИ.
Другая проблема – низкие расценки, которые содержатся в условиях конкурса. Эти расценки не отражают реальную себестоимость информации на интернет-ресурсе, механизм их определения является непрозрачным и не соответствует рыночным реалиям.
Таким образом, сетевые СМИ ждут от государства обеспечения неуклонного соблюдения законодательства всеми участниками медиа-рынка, а также более продуманной политики в области размещения информационного заказа, в частности – адекватных критериев эффективности такого размещения (учета специфики онлайн-ресурсов, участвующих в конкурсах), и пересмотра механизма формирования расценок.
На встрече с представителями радиостанций были высказаны следующие проблемные вопросы, связанные с применением казахстанского законодательства.
Наиболее актуальным является вопрос соблюдения правила, определяющего долю казахскоязычных программ. В частности, представители радиостанций отмечали, что сетевые СМИ, у которых себестоимость распространяемой информации на порядок ниже, не обязаны соблюдать требование о 45% казахскоязычного контента, что делает их более привлекательными для рекламодателей.
Кроме того, остается неясной методика определения принадлежности радиопередачи казахскоязычному контенту. Например, передача о творчестве британской группы «Битлз» на казахском языке, которая включает в себя ряд песен группы, не считается казахскоязычной, что выглядит очень сомнительно. 
Действующие правила очень жестко определяют казахского исполнителя, требуя, чтобы абсолютно все компоненты музыкального произведения были созданы в Казахстане. При этом не учитывается специфика отдельных радиjстанций (например, радио Classic), которым ради соблюдения закона приходится существенно менять концепцию. 
Самое главное, что на данный момент радиостанциям нет возможности заполнить 45 % эфира качественной казахскоязычной музыкой по причине дефицита таковой. Даже отказ от платной ротации песен не изменил ситуации: качественных песен на государственном языке по-прежнему очень мало. Однако требование закона действует, что объективно снижает коммерческую привлекательность субъектов медиа-рынка.
При обсуждении государственного информационного заказа отмечалось, что его расценки в несколько раз ниже рыночных, а предлагаемые условия зачастую не учитывают специфику радиобизнеса. Так, в рамках госзаказа размещаются 5-минутные материалы, что для радийного формата крайне нежелательно, так как влечет за собой снижение аудитории. Следовательно, формирование технической спецификации должно происходить с участием профессионалов рынка.
В сфере обеспечения авторских и смежных прав сетевые радиостанции не придерживаются каких-либо правил, не отчисляют правообладателям полагающиеся средства и имеют благодаря этому конкурентное преимущество перед отечественными радиостанциями. Кроме того, радиостанциям выгодно иметь дело с каким-то одним авторским обществом, потому что действующий закон не предусматривает дифференцированного размера отчислений. Следовательно, наличие многих авторских обществ, которые представляют интересы разных правообладателей, вынуждает радиостанции просто отказываться от ротации того или иного контента в целях экономии.
Были высказаны претензии в адрес национального оператора в сфере предоставления технических услуг – АО «Казтелерадио», которое, пользуясь монопольным положением, диктует цены частным радиостанциям.
В сфере объективного определения рейтинга возникла следующая проблема: мобильные приложения радиостанций не позволяют учитывать их существующими методиками, что вынуждает отечественные радиостанции от них отказываться. Внедрение мобильных приложений влечет за собой формальное падение рейтинга и, следовательно, коммерческой привлекательности радиостанции для рекламодателей.
В сфере рекламы определенные трудности у радиостанций возникли в связи с полным запретом рекламы слабоалкогольной продукции и фармацевтических препаратов. По мнению представителей радиостанций, более взвешенным вариантом было бы частичное разрешение на замаскированную рекламу слабоалкогольной продукции. Поправки в законодательство о рекламе банковских услуг (о необходимости информировать аудиторию о всех процентах и т.п.) вынуждают радиостанции делать неудобные для банков-рекламодателей и самих радиослушателей ролики.
Представители телеканалов отмечали неравенство между правовым статусом сетевых ресурсов, вставших на учет в Министерстве информации и коммуникаций, и не вставших на такой учет. В частности, последние зачастую лишаются права на аккредитацию, а первые вынуждены выполнять требования действующего законодательства под угрозой трехлетней блокировки. Например, телеканалы обязаны маркировать свою продукцию (возрастной маркер для аудитории), а интернет-ресурсы – не обязаны. При этом те и другие осуществляют одну и ту же деятельность.
Другая проблема – что понимать под служебной и публичной деятельностью применительно к вопросу об охране частной жизни. Неясность этих понятий оказывает сдерживающее влияние на журналистскую деятельность.
Другое ограничение – опасность распространения информации со ссылкой на незарегистрированный интернет-ресурс, так как в случае недостоверности информации журналист телеканала не освобождается от ответственности. 
Также практические проблемы возникают с публикацией личной информации и изображений без согласия затронутых лиц.
Представители телеканалов выразили пожелание исправить ситуацию, при которой рынок вычисления рейтинга фактически монополизирован одной компанией и не всегда справедлив. Кроме того, у телеканалов нет возможности видеть рейтинг иностранных СМИ, вещающих в Казахстане. Между тем, покупать такую информацию могло бы государство в интересах более объективной картины медиа-рынка.
Предлагалось ввести какие-то преференции (например, налоговые льготы) для деятельности коммерческих каналов по созданию продукции собственного производства.
Отмечалась сложность законодательства об авторских и смежных правах, в том числе относительно произведений, созданных в рамках государственного заказа.
Предлагалось вернуть в какой-то форме рекламу слабоалкогольной продукции.
Также отмечалось, что есть проблемы с законодательным определением телеторговли, что также мешает телеканалам в практической деятельности.
В свою очередь, представители неправительственных организаций настаивали на ненужности Закона «О СМИ» в нынешнем виде, предлагая принять более современный и общий закон регулирующий распространение информации. Другое требование – поднять большой массив норм из подзаконных актов на уровень законов, чтобы избежать противоречия между ними.
В законе нет понятия журналистское расследование и гарантий его осуществления.
Представители НПО предложили ограничить срок давности предъявления претензий журналистам одним годом.
Было высказано предложение о полной декриминализации клеветы или хотя бы перевода ее в состав уголовных проступков, а также устранения санкции в виде лишения свободы.
Высказывалось предложение об исключении из Уголовного кодекса статей, предусматривающих уголовную ответственность за разжигание розни и распространение недостоверной информации.
Относительно госзаказа отмечалось непрозрачность распределения бюджетных средств и, кроме того, необоснованные преимущества государственных телеканалов, которые имеют не только бюджетное финансирование, но и возможность получать рекламные заказы.
До сих пор не заработал Фонд помощи отечественным СМИ, создание которого предусмотрено Законом «О СМИ».
Также представители НПО настаивали на неправомерности блокировки сайтов, предлагая заменить ее блокировкой только запрещенного контента.

Выводы:
1.На медиа-рынке Казахстана представлены разнообразные СМИ – как отечественные, так и иностранные, как республиканские, так и региональные. Большая часть СМИ являются негосударственными, что позволяет говорить об отсутствии информационной монополии государства. Напротив, государство последовательно проводит работу по расширению доступа граждан к цифровому вещанию и сети Интернет. Кроме того, государство прилагает значительные усилия по повышению профессионализма казахстанских журналистов, модернизации деятельности государственных СМИ и внедрению новых информационных технологий в жизнь населения страны.
2.В условиях развития рыночных отношений и конкуренции казахстанская медиасфера сталкивается с серьезными проблемами, часть которых напрямую связана с действием архаичных законодательных актов и серьезными законодательными пробелами. Очевидно, назрела объективная необходимость пересмотра базовых подходов к формированию информационной отрасли, которая нуждается в принятии комплексного законодательного акта. Данный акт должен отразить главные тенденции развития медиа-рынка – неизбежное слияние средств массовой информации со средствами коммуникаций, конвергенцию СМИ, поиск разумного баланса между свободой распространения информации и другими публичными интересами и т.д. 
Вместе с тем, работа над созданием такого комплексного (отраслевого) законодательного акта требует дополнительных исследований и ресурсов, а также решения новых задач, выходящих за рамки данного исследования.
3.Отдельные действующие нормы, или, напротив, их отсутствие, противоречат современной модели прав личности, в частности:
-возможность блокирования отдельных интернет-ресурсов до соответствующего судебного решения;
-широко сформулированная возможность публикации изображения лица и других персональных данных без согласия заинтересованного лица;
-практика мошеннических схем, связанных с дозвоном граждан в прямом эфире;
-закрытость информации о собственниках СМИ;
-отсутствие четких норм, противодействующих монополизации медиа-рынка.
4.Государственный информационный заказ как форма финансовой поддержки отечественных СМИ нуждается в существенном реформировании. В частности, формирование государственного задания в медиа-сфере, его технические спецификации, механизм ценообразования, данные мониторинга и отчетность исполнителей должны быть доступны для публичного обсуждения, а соответствующие материалы должны маркироваться. Эффективность размещения государственного задания должна оцениваться по качественным критериям
Кроме того, желательно закрепить в законодательстве принцип независимости СМИ при формировании редакционной политики безотносительно от получения данным СМИ бюджетных средств.
5.Отечественные СМИ для выполнения ими своих базовых функций (в первую очередь – поддержание и развитие плюрализма) нуждаются в мерах экономической поддержки – как прямой, так и косвенной. В частности, речь может идти о таких мерах:
-снижение НДС и другие преференции для отдельных категорий СМИ и видов их деятельности (производство собственной продукции, издания на государственном языке, издания, распространяемые в отдаленных районах и т.п.);
-разрешение ограниченной рекламы слабоалкогольной и табачной продукции;
-дотирование доставки печатных изданий и внедрение централизованной системы их распространения;
-предоставление СМИ низкопроцентных займов и дотаций на технологические инновации;
-дотирование «вторых» изданий на рынке;
-предоставление грантов на исследовательскую деятельность;
-точечная поддержка специализированных изданий;
-система финансовой поддержки новых СМИ;
-преференции для мобильных операторов, которые обеспечивают бесплатный доступ к беспроводному интернету;
-льготы для распространителей печатной прессы, доставляющих ее в отдаленные районы;
-финансирование независимой системы определения рейтинга аудиовизуальных СМИ и т.п.
6.Для более эффективного осуществления СМИ своих функций целесообразно предпринять следующие законодательные меры:
-включить в законодательство понятие журналистского расследования и предусмотреть гарантии его беспрепятственного осуществления;
-продумать меры усиления ответственности должностных лиц за несвоевременные или формальные ответы на информационные запросы журналистов;
7.В качестве отдельного института казахстанский медиа-сектор остро нуждается в механизмах саморегулирования, в частности – в институционных формах досудебного урегулирования жалоб, связанных с деятельностью СМИ.
8.Для достижения общественно важных целей, которые стоят перед государством в сфере информационной политики (и частично сформулированных в Стратегии развития АО РТРК «Казахстан» до 2021 года), целесообразно рассмотреть вопрос о введении в законодательство понятия «национальный телеканал» с особым правовым статусом. Данный статус может быть присвоен отдельным субъектам телевизионного рынка на период окончательного формирования казахстанского информационного пространства. В частности, необходимо предоставить национальному телеканалу большую автономию в определении редакционной политики и освободить от отдельных законодательных требований, которые в настоящее время предъявляются всем телекналам.
9.Для поднятия рейтинга передач казахстанского производства целесообразно рассмотреть вопрос о законодательной обязанности телеканалов транслировать в прайм-тайм только казахстанские сериалы.

4.2. Анализ опыта работы и государственного регулирования работы зарубежных средств массовой информации

4.2.1 Общая информация
Государственная политика развитых государств в отношении СМИ преследует три главные цели:
1)обеспечение плюрализма мнений;
2)обеспечение равного доступа граждан к информации;
3)сохранение целостности единого информационного пространства.
Для достижения этих целей государства оказывают отечественным СМИ различные виды помощи, которые условно можно разделить на прямые и косвенные. Косвенная поддержка более эффективна с точки зрения стратегических результатов (создание рыночной, конкурентной и независимой медиасреды), прямая – с точки зрения реализации конкретных медиапроектов. К прямым видам помощи относятся целевые и нецелевые субсидии, к косвенным – снижение НДС и почтовых тарифов.
Дотациям и прямым инвестициям в печатные СМИ как инструменту господдержки на мировом уровне уделяется значительное внимание. Например, в Европе в среднем раз в 5 лет вносятся поправки и изменения в существующие нормативные документы о субсидиях прессы.
В целом меры государственной поддержки СМИ за рубежом включают в себя различные формы, среди которых наиболее популярны следующие.
Налоговые льготы для печатных изданий и распространителей прессы
В Великобритании действует нулевая ставка НДС на печатную продукцию (стандартная ставка – 17,5 %), в Италии – 4 (36), во Франции – 2,1 (20,6), в Германии – 7 (15), в Австрии и России – 10 (20).
В Испании в отрасли печатных СМИ применяется сниженная ставка налогообложения - 4% (также как и для товаров первой необходимости).
Во Франции закреплено освобождение печатных СМИ от уплаты налога на прибыль, направленную для развития материальной базы (размер отчислений, не облагаемых налогом на прибыль, ограничен 80% прибыли для ежедневных газет и 60% - для еженедельников)
Льготные почтовые тарифы
Во многих больших странах резко падают тиражи печатных изданий, и главная причина – стоимость доставки: розничная цена зачастую на 50 % ниже подписной.
Французская, немецкая, швейцарская, итальянская, английская и американская пресса активно пользуется льготными тарифами при рассылке и распространении своих изданий через почту.
В Германии доставка одного еженедельного издания за полугодие обходится в 5,76 евро, тогда как доставка любого другого непериодического вида корреспонденции за тот же период будет стоить 24 евро.
В Швейцарии льготные почтовые тарифы распространяются на газеты и журналы, которые отвечают таким критериям: отправка тиражей подписчикам; минимальный тираж в 1000 экземпляров; периодичность - минимум раз в неделю (региональная/местная печать) или ежеквартально (некоммерческие издания); максимальный тираж в 40000 экземпляров (региональная/местная пресса) или 300000 копий для общегосударственных изданий; актуальность, публицистическое содержание; акцент не на бизнес и рекламу. Решение о том, какое издание получит субсидию, принимает Ofcom - Федеральное ведомство коммуникационной отрасли. Swiss Post, почта, таким образом освобождается от двойной роли и остается только поставщиком услуг. 
Италия в конце 2012 года выделила национальному почтовому оператору Poste Italiane 1,56 млрд евро за оказание универсальных почтовых услуг и снижение тарифов в период с 2009-го по 2011 год. По информации агентства MarketWatch, 1,1 млрд евро выплачены за оказание Poste Italiane универсальных почтовых услуг и 458 млн - в качестве компенсации за снижение в обозначенный период почтовых тарифов для издателей, некоммерческих организаций и участников предвыборных кампаний.
В Канаде действует Программа поддержки издателей - совместный проект отраслевых организаций и правительства. Издатель получает грант и может потратить его на почтовую или курьерскую доставку.
В Российской Федерации  2500 специализированных печатных изданий получили скидку на доставочный тариф.
Зачастую государства не ограничиваются выделением средств издателям для компенсации стоимости доставки тиражей, получают помощь и торговцы прессой. Здесь ярким примером является Франция. Так, в 2004 году по инициативе государства был создан специальный механизм для выделения торговым объектам прямых субсидий на модернизацию оборудования и проекты, связанные с информационно-техническим обеспечением торговли прессой. Сумма, выделяемая владельцу киоска прессы, составляла от 40% до 80% необходимой суммы.
Дотации и субсидии
Выделение категории социально значимой печатной продукции –  специализированных газет и журналов – для дополнительных льгот и преференций, включая прямое субсидирование.
Дотируются, в частности, расходы на бумагу и доставку по подписке, другие транспортные расходы и логистику в целом. В некоторых странах дотируются информационные агентства.
Во Франции предоставляются субсидии (как правило, годовые) для некоторых ежедневных общеполитических газет, удовлетворяющих определенным условиям: не имеют достаточных доходов от рекламы (доходы от рекламы ниже установленного процента), не имеют долгов по отношению к бюджету или к социальному страхованию.
Газеты Норвегии, испытывающие финансовые трудности, имеют право на получение прямых субсидий от государства на производство и распространение. Их объем в среднем составляет 2% от общих доходов изданий.
В Великобритании субсидии предоставляются для осуществления телевизионного вещание в Уэльсе для поддержания разработки программ на языке уэльского меньшинства, а также для поддержания вещания на кельтском языке Ирландии. Субсидии английского государства в печатную прессу на душу населения одни из самых высоких в мире и равняются 80,4 евро в год.
Италия обеспечивает рынок печатных СМИ определенными дотациями с целью распространения некоторых социально-значимых изданий. Объем госпомощи в 2010 году составил 37,4 евро на душу населения.
В Дании прямые субсидии могут выборочно выделяться на модернизацию производства, а также для газет, находящихся в критической финансовой ситуации или, наоборот, на новые проекты. По новым правилам, вступившим в силу с  2014 года, субсидии в Дании могут получить как печатные средства массовой информации, так и цифровые.
В Австрии специальная программа поддерживает несколько небольших газет, которые играют особенно важную роль в формировании различных политических мнений. Так, в 2015 г. на поддержку печатных СМИ в австрийском бюджете было заложено 8,9 млн. евро. Критерии для получения государственных субсидий:
-издание не должно иметь узкоотраслевой характер и большая его часть должна состоять из текстового контента собственного производства;
-ежедневное издание должно издаваться не реже 240 раз в год, а еженедельное – не реже 41 раза в год. Большая часть тиража должна распространяться в Австрии и находиться в свободной продаже;
-штат ежедневного издания должен состоять из минимум 6 штатных журналистов. Издание должно продавать минимум 10 тыс. экз. одного номера на всей территории Австрии или 6 тыс. экз. одного номера в одной из федеральных земель страны. Среднегодовая цена одного номера не должна быть существенно ниже среднегодовых цен за один номер у изданий схожего типа.
-штат еженедельного издания должен состоять из минимум 2 штатных журналистов. Издание должно продавать минимум 5 тыс. экз. одного номера. Среднегодовая цена одного номера не должна быть существенно ниже среднегодовых цен за один номер у изданий схожего типа.
-издание не должно принадлежать территориальным органам государственной власти или юридическим лицам с участием территориальных органов государственной власти.
-издание должно распространяться либо на федеральном уровне, либо на уровне федеральной земли. Издания районного значения не субсидируются.
Специальная поддержка предназначена для субсидирования изданий, «значимых для формирования общественного мнения», чей среднемесячный продаваемый тираж не превышает 100 тыс. экз. По этому направлению издание может получить 500 тыс. евро в год в форме разовой субсидии.
Правительство Швеции финансирует так называемые газеты «второго ряда» (занимающие второе место по тиражам).
В 2015 году в России в 70 субъектах Федерации целевые и нецелевые субсидии СМИ составили более 12 млрд. рублей
Размещение государственной рекламы и других публикаций на коммерческой основе
Такое размещение государственной рекламы позволяет прессе получать гарантированный доход за счет государственной казны. Косвенно данная практика увеличивает интерес общественности к бумажным СМИ, так как жители предпочитают покупать или выписывать издание, чтобы постоянно быть в курсе событий и нововведений центральных и местных властей.
Поддержка новых СМИ и медиа-проектов
Разновидность прямых общих субсидий для преодоления «входных барьеров» на национальный медиа-рынок. Возможно также льготное кредитование.
Развитие специализированных точек реализации прессы
Включение в перечень продаваемых в специализированных киосках товаров и услуг продукции, входящую в категорию «импульсной покупки» (сигареты и т.п.).
Подготовка и повышение квалификации журналистских кадров
Государственные образовательные гранты, бесплатные курсы переподготовки, семинары, тренинги и т.п.
Взносы в уставной капитал СМИ
Укрепление материально-технической базы и рыночной привлекательности за счет увеличения активов из бюджетных средств.
Государственная поддержка СМИ в зарубежных странах сопровождается институционными гарантиями – создаются специальные уполномоченные органы для надзора за эффективным финансированием национальных средств массовой информации. Так, в Австрии на основании «Закона о субсидировании прессы» созданы надзорные органы: Управление коммуникаций Австрии и Комиссия по субсидированию прессы. 

Во многих государствах приняты законодательные меры по обеспечению в  СМИ приоритетности контента отечественного производства.
Так, в 2004 г. австрийское правительство учредило Фонд субсидирования телефильмов (Fernsehfilmfbrderungsfonds). Ежегодно фонду из бюджета выделяется 13,5 млн евро, из которых могут быть компенсировано не более 20% (в исключительных случаях 30%) от общих расходов на один телепроект. При этом максимальная субсидия на один художественный телефильм не может превышать 1 млн. евро, на документальный - 200 тыс. евро.

Существенную роль в государственном регулировании СМИ за рубежом играет противодействие монополизации медиа-рынка. Причем данная сфера зачастую регулируется специальным по отношению к антимонопольному и антитрестовскому законодательством.
Так, в Великобритании министр торговли обладает полномочиями ограничивать концентрацию прессы в одних руках. Без его согласия невозможна передача издания (при тираже свыше 500 тыс. экз.) в собственность другому лицу, если в результате передачи новый собственник может закрыть газету или поглотить ее конкурирующим изданием.
В Федеральном Законе Германии о монополиях есть специальные положения, позволяющие осуществлять контроль за малыми и средними объединениями в сфере СМИ. В соответствии с ним Федеральное агентство по монополиям может запретить слияние компаний.
Правительство Канады ограничило право собственности в области СМИ определением доли на рынке. При этом Правительство имеет право рассматривать собственность с точки зрения Объединенного закона о ревизии и препятствовать образованию монополии, если ее формирование может нанести вред канадскому обществу.
В Нидерландах Правительство рассматривает проекты регулирования прессы с тем, чтобы один собственник не мог владеть слишком высокой долей СМИ на рынке.
Во Франции концентрация СМИ регулируется специальным законом, налагающим ряд ограничений на покупку СМИ или пакетов акций.

В целом в мировом вещании прослеживается тенденция к сокращению доли государственного (до 4-5% в объемах телепросмотра) и увеличению доли коммерческого вещания, а также трансформации государственного в общественное вещание, менее зависимое от институтов власти. В финансовом плане общественное вещание характеризуется тем, что использует разные источники финансирования, но, как правило, среди них преобладает абонентная плата.
Финансирование общественного телевидения непосредственно обществом позволяет решить две фундаментальные проблемы: чрезмерная зависимость телеканалов от государственных средств и чрезмерная зависимость телеканалов от рекламных поступлений.
В Великобритании существует специальный налог (лицензионная плата), который взимают со всех владельцев телевизоров и других устройств, позволяющих принимать видеосигнал. Эти средства составляют большую часть бюджета корпорации BBC: например, в 2014 году все доходы корпорации в сумме составили £5 млрд, из них поступления от этого налога –  £3,7 млрд.
Похожая система существует во Франции: общественная телерадиокомпания France Télévisions, Radio France и некоторые другие электронные СМИ финансируются за счет специального аудиовизуального налога. Подобным же образом финансируется общественное радио и телевидение в Германии, такие схемы существуют и во многих других странах.
Вместе с тем, в настоящий момент практически половина финансирования France Television  поступает от государства. Тесные экономические связи между французским телевидением и государством позволяют характеризовать французскую модель общественного вещания как общественно-государственную.
Министерство финансов Российской Федерации сократит финансирование государственных СМИ на 6–20% к 2019 году.
В странах Северной Европы общественное ТВ имеет прочные традиции. В пяти странах Севера Европы – Дании, Исландии, Норвегии, Финляндии и Швеции –общественное вещание остается в центре телевизионного рынка, как бы организуя вокруг себя и систему коммерческого эфирного вещания.
В пяти странах Севера Европы общественные вещатели представляют собой патерналистские, образовательные и культурные институты, в программной политике которых развлекательная составляющая ограничена. Монополия общественного вещания, существовавшая в регионе (за исключением Финляндии) до середины 1980-х годов, стала привычной для аудитории на Севере Европы. Географическая и лингвистическая близость этих стран, способствовавшая развитию приграничного приема телепрограмм из соседних стран, только упрочила положение общественных вещательных монополий.
Многолетние традиции сферы общественного вещания позволяют выделить общие черты, характерные для программной и экономической политики вещания именно стран Северной Европы:
-сохранение общественной (прежде всего государственной) собственности в сфере общественного вещания;
-опора на абонентскую плату как единственный или главный источник финансирования общественного вещания;
-доминирование национальных, главным образом документальных программ при значительной доле программ, произведенных общественными вещателями (55–60%);
-замкнутость национальных рынков телепрограмм: телепрограммы различных жанров, производимые в странах Севера Европы, редко экспортируются в другие страны, что лишает общественных вещателей дополнительных источников доходов, однако усиливает национальное и культурное своеобразие телевидения.

Огромное значение в зарубежных странах придается борьбе с фейковыми новостями, распространение которых в СМИ и Интернете смыкаются с попытками вмешательства во внутренние дела (в частности, в избирательный процесс).
За прошедший год правительства стран резко увеличили объемы манипулирования социальными сетями. Китай и Россия впервые использовали скрытые методы для искажения онлайн-дискуссий и подавления инакомыслия больше 10 лет назад, но с тех пор эта практика стала глобальным явлением. Манипулирование онлайн-контентом приводит к тому, что вот уже седьмой год подряд происходит общее снижение свободы в интернете.
Из 65 стран, исследованных в 2017 году, только в 13 интернет был признан свободным. Это значит, что для пользователей не существует никаких препятствий, жестких ограничений по контенту, беспрепятственной слежки или санкций за правомерные высказывания.
Проправительственные комментаторы были обнаружены в 30 странах из 65 изученных, в прошлом году их было 23. 
Правительства, как минимум, 14 стран фактически ограничили свободу в интернете. В Украине, которая одной из первых столкнулась с информационной войной со стороны России, российские агенты, используя сайты с фейковыми новостями, наводнили соцмедиа сообщениями о желании Крыма войти в состав России, неприятии украинцами Евросоюза и другими пропагандистскими сюжетами Кремля. В ответ Украина заблокировала ряд российских медиа и поисковых систем.
Шесть стран – Беларусь, Китай, Египет,Россия, Турция и ОАЭ – в 2017 году предприняли попытки борьбы с VPN, приняв соответствующие законы или блокируя сайты и сетевой траффик, связанный с VPN. В России был принят закон, обязывающий интернет-провайдеров блокировать сайты, предлагающие VPN, которые могут быть использованы для доступа к запрещенному контенту. Во время обысков в 2016 году органы изъяли серверы, принадлежащие иностранному VPN-провайдеру — Private Internet Access.
Кампании против VPN непопулярны и трудно осуществимы. Многим людям он необходим: например, корпоративным сотрудникам для доступа к удаленным файловым серверам, сознательным интернет-пользователям при подключении к небезопасной сети Wi-Fi.
В январе в Германии вступил в силу закон о мерах в отношении соцсетей, призванный ограничить распространение фейковых новостей и разжигание ненависти в интернете. Следуя примеру Германии, Франция и Испания тоже рассматривают проекты подобных законов. Что еще важнее, в апреле Евросоюз объявил о новой стратегии борьбы с дезинформацией в сети. План Евросоюза концентрируется на нескольких направлениях: распространении медиаграмотности, финансировании внешних служб проверки фактов, подталкивании Facebook и других соцсетей к тому, чтобы они выделяли среди прочих и особо подчеркивали новости, исходящие из надежных проверенных СМИ.

4.2.2. Бельгия
Особенность бельгийских независимых медиа прежде всего в том, что основу аудитории составляют две крупные диаспоры - фламандская и французская с небольшим сектором говорящих на немецком. Другая важная особенность – серьезное давление, которое испытывает медиарынок Бельгии со стороны иностранных СМИ.
Наиболее распространенные меры при поддержке медиа являются налоговые льготы, (из НДС по продажам). При поддержке печатных СМИ вводят субсидии на информационные агентства, школы журналистики,  продвижение профессиональных ассоциаций.
Интернет предлагает не только  возможность распространять свой продукт в цифровом виде, но и приводит к формированию новых исключительно онлайновых новостных организаций. Интернет-СМИ могут извлечь выгоду из прямых субсидий производства.  Так же в целях решения конвергенции, СМИ поддерживают проекты и инновации. 
Льготные почтовые тарифы позволяют сделать подписку привлекательной для аудитории. Но ими дело часто не ограничивается: в частности, в Бельгии действуют льготные тарифы на транспортировку железной дорогой.
Издатели получают компенсацию за рост стоимости услуг почты - на эти цели уходит примерно 200 млн евро в год. 
Если говорить о фламандской диаспоре, то здесь прежде всего можно выделить VRT, доля их аудитории колеблется в пределах 32 %. И VTM, охватывающая 21 %. Ещё одним крупным медиа является Ketnet (TRV), доля его аудитории - 9 %. Другие независимые ресурсы, как правило, относятся к нидерландским и британским медиа.
Медиапространство франкоязычных независимых изданий представлено коммерческими RTL, которые охватывают аудиторию в 19 % франкоязычной диаспоры. TF-1 в 17 %. Канал RTBF занимает третье место и охватывает 15 %.
Каждый языковой рынок имеет своё государственное финансирование.
Рынок периодики в Бельгии образуют более 30 ежедневных газет на трех официальных языках, около 30 еженедельных журналов, а также большое количество региональных и специализированных изданий. К числу наиболее влиятельных газет относятся: на французском языке – «Суар» (Le Soir), «Нувель газет» (LaNouvelle Gazette), «Либр бельжик» (La Libre Belgique); на нидерландском – «Стандард» (De Standaard), «Хет ньюсблад» (Het Nieuwsblad), «Хет фолк» (Het Volk), «Финансиел-экономише Тяйд» (De Financieel Economische Tijd); на немецком языке  - «Гренц-эхо» (GrenzEcho).
По другим данным, всего в Бельгии издается 41 газета, 11 из которых являются ежедневными и крупнейшими газетами (8 издаются для голандского сообщества, 3 публикуются на французском языке). Ведущими газетами в фламандском сообществе являются De Standaard (1914 год, тираж 372,410), Het Laatste Nieuws (1888 год, тираж 308,808), De Nieuwe (1897, тираж 372,410). Французские издания с большим тиражом это Le Soir (1887 год, тираж в 178,569), L'Avenir Du Luxembourg (1897 год, тираж 139,960), Vers L'Avenir (1918 год, тираж 139,960). Немецкая газета, Grenz Echo, появилась в 1927 году, имеет тираж 12,040.
Теле- и радиовещание представлено государственными телерадиокомпаниями с вещанием на французском языке «РТБФ» (RTBF), на нидерландском языке – «ВРТ» (VRT), на немецком языке – «БРФ» (BRF), а также свыше 30 частными теле- и радиостанциями.
Разветвленная система господдержки СМИ создана в Федерации «Валлония-Брюссель» в Бельгии. Она финансирует государственную франкоязычную телерадиокомпанию "РТБФ" (RTBF). Ежегодно объем соответствующих дотаций составляет порядка 250 млн. евро и покрывает около 75% издержек компании. «Федерация Валлония-Брюссель» выделяет также субсидии радиостанциям на закупку профессионального оборудования и производство различных программ из созданного для этих целей «Фонда помощи радио». Бюджет фонда составляет порядка 1,4 млн. евро. Во Французском сообществе Бельгии существует система господдержки печатной прессы. Для этого создан «Центр помощи печатной прессе» -специальная структура, деятельность которой находится в компетенции министра. В августе 2015 г. правительство одобрило годовое финансирование Центра в размере 7,616 млн. евро для субсидирования печатной прессы. Эти средства могут быть потрачены на прямые дотации изданиям (40% от общего денежного фонда), на покрытие издержек по осуществлению редакционной деятельности и ее модернизацию, внедрение в рабочий процесс новых технологий, создание и поддержку новых ежедневных изданий, наем профессиональных журналистов на полный рабочий день (48% от общего фонда). Помимо прямого финансирования телерадиокомпаний и печатной прессы, власти Бельгии широко применяют другие формы «подпитки» СМИ. Государственные телерадиокомпании имеют возможность осуществлять займы на рынке капиталов под гарантии правительства Сообществ, что можно отнести к непрямой форме господдержки. Государство может безвозмездно передавать этим компаниям свое недвижимое имущество.
Фламандский сектор. VRT получает около $560,9 (€457,9) млн в качестве субсидии от государства — 74 % от суммы необходимого для финансирования. Оставшиеся 26 % или $145,8 млн VRT получают за счёт рекламы.
Во франкоязычном секторе общий объём доходов RTBF составляет примерно $474 млн в в год, из них $390 млн, или 82 % - это гранты от правительства, а $84 млн, или 18 % - реклама и спонсоры.
Основной формой финансирования независимых изданий как для фламандской, так и для франкоязычной аудитории являются государственные ассигнования, которые регулируются государством через так называемую систему контрактов. Каждые пять лет государством формируются контракты, в которых прописываются требования и цели для изданий, например необходимость освещения рынка услуг, инноваций, политики и экономики. Вообще, эти критерии — недавнее нововведение, до их введения в Бельгии использовалась система лицензионного сбора.
Одной из целей, среди прописанных в контрактах, является максимальное привлечение читателей, зрителей и слушателей и удовлетворение их интересов, но при этом они должны освещать ситуацию таким образом, чтобы она была предназначена не для всех европейских стран, а в большей степени для бельгийцев. Это является огромной проблемой для независимых медиа в Бельгии вследствие высокого проникновения кабельных телеканалов, международных медиа.
Для регулирования данной ситуации в Бельгии существует два специальных агентства.
Для фламандцев это Vlaamse Regulator voor de Media (VRM), для франкоязычных - Conseil Superieur de l’Audiovisuel (CSA).
Эти органы гарантируют исполнение контрактов, составляют рекомендации для медиа, но при этом не вмешиваются в политику независимых СМИ.
Также ещё одним посредником является Media Council (Sectoral Council for the Media).
Этот независимый консультативный орган, включающих экспертов и учёных, составляет необязательные рекомендации государству.
Одними из самых крупных бельгийских онлайн-ресурсов являются boek.be и demorgen.be (на голландском языке). Брюссель Таймс (Brussels, основатель Brussels Times) является бельгийской интернет-газетой на английском языке. Она охватывает региональные и международные новости, а также новости по делам ЕС, поэтому она печатается два раза в месяц в журнале, которые потом хранится в Европейской комиссии, и в более 100 посольствах и представительств в ЕС. Аудиторией газеты являются не только бельгийцы, но и иностранцы, разного возраста, в основном. 
Брюссель Таймс  ежедневная интернет-газета Бельгии на английском языке. Основной целью является освещение событий в столице Бельгии. Они предлагают широкий спектр анализа.
Так же публикуется Brussels Times Magazine. Это журнал, который публикуется 2 раза в месяц. По большей части внимание уделяется тому, какую роль занимает Брюссель в политической жизни Европы. И уделяется внимание тому факту, что Брюссель является центром современного искусства.
Grenz-Echo (Eupen, основатель Grenz-Echo Verlag) публикуется на немецком языке и является единственной ежедневной газетой, которая публикуется на этом языке. Выпускается 6 дней в неделю, является политически независимой и христианской газетой. Читатели могут ознакомиться как с местными новостями, так и с международными в этой газете. Тираж в основном составляет около 12 тыс.
Metro (основатель Mastransit Media, тираж 200 тыс.) публикуется на двух языках: французском и на голландском. Эта газета бесплатная. Приобрести их можно на  железнодорожных вокзалах, станциях метро, ​​в университетах и ​​т.д. На французском языке газета или на голландском можно определить по цвету заголовка: синий для голландцев, зеленый для французского сообщества. 
Направлена на аудиторию от 18 до 44-х лет. Газета имеет около 800 тыс. читателей и  является второй по величине в стране. 
С 2017 года Бельгия присоединилась к растущему списку европейских стран, которые вводят жесткие ограничения на рекламу азартных игр на ТВ. Законодательная мера предусматривает запрет на любой вид азартных игр на телевидении до 20:00, во время прямых трансляций спортивных мероприятий, а также перерывов в игре, на баннерной рекламе. 
30 июня 2014 года в Палату представителей Парламента Бельгии был внесен законопроект о дополнении Конституции правом каждого на доступ к открытому и нейтральному интернету.
8 декабря 2015 года Парламент Бельгии принял резолюцию относительно торговли газетами, в которой содержалось обращение к Правительству создать систему льгот для предприятий, реализующих газеты в розницу, по аналогии с дотируемой почтовой доставкой газет.
17 июля 2015 года в бельгийский Парламент был внесен законопроект об удалении из интернет-ресурсов террористического контента. В пояснительной записке к проекту указывается, что 91 % потенциальных террористов вербуются и агитируются через Интернет.
29 января 2016 года на рассмотрение Парламента Бельгии был внесен проект закона о повторном использовании информации организаций государственного сектора. Законопроект предусматривает инкорпорирование в бельгийское законодательство Директиву ЕС 2013 / 37 от 26 июня 2013года, которая касалась использования информации публичного сектора. Согласно проекту, соответствующая информация (в том числе университетские библиотеки) должна быть доступна для повторного использования, включая возможность заказа необходимых документов в печатном формате. Определяя тарифы на такие услуги, государства должны принимать в расчет только самые необходимые расходы.
13 июня 2018 года на рассмотрение Парламента Бельгии был внесен проект закона относительно доступности интернет-сайтов и мобильных приложений организаций государственного сектора. Данный закон инкорпорирует в бельгийское законодательство Директиву 2016/2102 европейского Парламента и Совета Европы от 26 октября 2016 года, относящуюся к доступности Интернет-сайтов и мобильных приложений организаций государственного сектора. Цель закона состоит в том, чтобы обязать общественные инстанции принимать необходимые меры для того, чтобы сделать их сайты и доступные мобильные приложения открытыми для общества.
Существует множество примеров, когда бельгийскому журналисту были предъявлены обвинения после публикации того или иного материала.

4.2.3. Германия
Особенностями немецкого медиа-рынка являются:
-большое количество региональных (земельных) СМИ (из 31,1 млн. газетных подписчиков 17,1 млн. читают местные или региональные газеты;
-традиционно высокий уровень национальной журналистики, избегающей крайностей и радикализма;
-большие турецкая, русскоязычная и балканская диаспоры, требующие удовлетворения информационных потребностей на соответствующих языках (в Германии на турецком языке печатаются 3 газеты, транслируются один кабельный и семь спутниковых телеканалов).
В ФРГ государство не принимает участия в финансировании СМИ. Законодатели считают, что предоставление субсидий печати противоречит принципам свободы прессы. Помощь СМИ ограничивается регулированием тарифов на доставку прессы.
На общефедеральном медиа-рынке заметны такие печатные издания, как Bild , Süddeutsche Zeitung , Frankfurter Allegemeine Zeitung , Die Welt , Frankfurter Rundschau и Tageszeitung. Самая популярная газета в Германии - Bild Zeitung, или Die Bild, с тиражом 4,390,000. Как таковой Die Bild является лучшим примером желтой журналистики среди немецких газет, публикует региональные издания и, как правило, имеет правоцентристскую политическую ориентацию.
 Напротив, у газеты Frankfurter Allegemeine Zeitung значительно меньше читателей (около 400 000), но она широко известна и уважаема как в Германии, так и на международном уровне, где ее можно найти в 198 странах. 
Третьим основным компонентом печатных СМИ (после ежедневных и еженедельных газет) в Германии является еженедельный журнал. В Германии публикуется около 780 журналов общего интереса и 3400 специализированных журналов. Самый старый (впервые опубликованный в 1946 году) и самый популярный из них - «Шпигель» с тиражом 1,4 млн. экземпляров. В целом он считается либеральным в своей политической ориентации, имеет хорошую репутацию за критический анализ политической жизни.  
Как и во многих других европейских странах, в Германии до недавнего времени росла значимость бесплатных газет, полностью зависящих от продажи рекламы. 
С 1950-х годов число независимых газет неуклонно снижается, а тиражи ежедневных газет падают. Резко сократилось число читателей газет среди лиц в возрасте до 30 лет. Доходы от рекламы на уровне 65 процентов являются основным источником дохода (распределение и продажи составляют 35 процентов), но растущая конкуренция за рекламные доходы от коммерческих телевизионных станций вызывает обеспокоенность.
Многие небольшие местные газеты входят в «издательские цепочки»: поскольку небольшая газета с тиражом в несколько сотен или тысяч экземпляров, конечно, не может позволить себе ни покупать хорошие фотографии, ни посылать корреспондента в командировки, ни подписываться на ленты новостей, она вступает в ассоциированные отношения с неким издательским концерном. Этот концерн предоставляет десяткам местных газет унифицированный контент — статьи о внутренней и внешней политике, спортивные обозрения и т. д., оставляя на усмотрение редакции лишь местные новости. Таким образом, местная газета выживает экономически, и читатели могут продолжать покупать газету, к которой они привыкли. Между тем, в данном случае, разумеется, речь не может идти о независимом издании, и немецкие исследователи СМИ предпочитают говорить о «редакционных изданиях» (нем. redaktionelle Ausgabe) и «публицистических единицах» (нем. publizistische Einheit).
Развитие немецких СМИ после Второй мировой войны было тесно связано с ростом крупных медиаконгломератов. В отличие от электронных, печатные СМИ находятся в частной собственности. Рост частного, независимого немецкого медиаконгломерата лучше всего иллюстрируется ростом доминирующей роли Axel Springer Group, крупнейшего издателя газет и журналов в Германии, в котором также участвуют книги, фильмы и интернет-разработки.
В общей сложности десять крупнейших издателей ежедневных газет занимают более 50 % рынка, а четыре крупнейших издателя журналов пользуются 63 % рынка. Эта ситуация привела к продолжающимся дебатам в Германии по поводу монополий крупных издательств. 
Управление электронными СМИ существенно отличается. Они были традиционно независимыми и некоммерческими, но финансировались за счет лицензионных сборов и субсидий и контролировался землями. Телеканалы отвечали за программирование и контент перед наблюдательными советами государственного сектора. Эта ситуация резко изменилась в 1980-х годах с появлением кабельных и спутниковых систем, через которые частные интересы вышли на телевизионный рынок. 
Тот факт, что федеральное правительство и правительства земель используют большую часть электронных средств массовой информации, вызывает политическую озабоченность из-за чрезмерной бюрократии. Чтобы уменьшить это число, нанимаются фрилансеры, которые не имеют фиксированной зарплаты и могут работать в нескольких СМИ. 
Deutsche Welle, как международный голос Германии, особенно активно транслирует немецкие телевизионные программы в тридцать одну страну по всему миру из Берлина. Радио Deutsche Welle транслируется спутниками по всему миру в двадцать девять стран, а Deutsche Welle World предоставляет мультимедийные услуги в Интернете.
В Федеративной Республике Германия существует так называемая «дуальная система» телевещания, что означает наличие общественно-правового (ОПТВ) и частного телевидения. ОПТВ состоит из государственных телевизионных холдингов, крупнейшим из которых является ARD (Рабочее содружество телерадиокомпаний ФРГ). В его состав входят Первый канал немецкого ТВ (Das Erste), новостной, развлекательный, девять земельных телевизионных каналов и более пятидесяти локальных радиостанций. На функционирование иновещания Deutsche Welle («Немецкая волна») компания получает дополнительный бюджет, субсидируемый федеральным правительством.
По действующему законодательству, операторы платного ТВ обязаны ретранслировать в своих сетях 10 каналов федерального общественно-правового ТВ (производства ARD и ZDF), а также как минимум один земельный канал, входящий в ARD.
Общественно-правовые телеканалы работают в особенных условиях:
1)Они созданы на государственной базе и их деятельность контролируется общественными советами (Medienanstalt). В Германии, в отличие от России, нет федерального закона о средствах массовой информации и все эти вопросы отнесены на уровень земель. Таких ведомств в ФРГ — 15 (в Берлине и в земле Бранденбург существует общая структура). Советы, в свою очередь, формируются партийными и общественными организациями.
2)При формировании сетки программ каналы должны учитывать обязательные квоты на показ новостей, познавательных и развлекательных передач.
3)Реклама не приносит общественно-правовым каналам значимых доходов, так как для них она полностью запрещена в выходные и праздники, а в будние дни — после 20 часов.
Самая большая часть доходов ОПТВ — это поступления от налога за пользование теле- и радиоприемниками. Формально это даже не налог, а сбор, которым ведает служба под названием «Сервис содействия ARD, ZDF и немецкому радио». Однако сбор обязаны платить все домохозяйства и юридические лица, независимо от того, смотрят они передачи общественно-правовых каналов или нет.
Служба рассылает письма-уведомления об оплате и контролирует поступления. Оплатить сбор можно зарегистрировавшись в качестве плательщика на сайте сервиса или заполнив квитанцию в любом банке или почтовом отделении страны.
Для частных лиц величина сбора €17,50 в месяц за каждую квартиру или дом независимо от количества телевизоров и радиоприемников. Оплата осуществляется ежеквартально, раз в полгода или год. Скидки за годовой платеж не предусмотрены, а штраф за несвоевременную оплату — минимум €8. Можно получить уменьшение суммы (например, получателям социальных пособий, инвалидам) или освобождение от оплаты (слепоглухим, слепым-получателям пособия). Каждый раз решение принимается по индивидуальному заявлению.
Для юридических лиц сумма ежемесячного платежа рассчитывается исходя из количества сотрудников. Она колеблется от €5,83 (1-8 человек в штате) до € 3150 (более 20 тыс. человек) в месяц. Повышающие коэффициенты действуют для автотранспортных компаний и гостиниц, понижающие — для социальных учреждений.
В 2016 году общая собранная сумма сбора «на содействие телевидению» составила чуть больше €7,5 млрд. Эти деньги были распределены следующим образом:
-46,7% (€3,5 млрд.) поступили на финансирование 9 телекомпаний ARD в федеральных землях;
-24,3% (€1,82 млрд.) пополнили бюджет холдинга ZDF;
-16,5% (€1,23 млрд.) достались каналу Das Erste;
-6,7% (€0,5 млрд.) были переданы другим федеральным телеканалам ARD;
-2,3% (€175 млн.) получило немецкое государственное радио Deutschlandradio;
-1,5% (€111 млн.) пополнили кассу телеканалов федеральных земель, не входящих в ARD.
Оставшиеся €150 млн. были потрачены в 2016 году на организацию работы земельных советов по делам средств массовой информации. Такая система финансирования способствует их независимости от частных вещателей и государства (доля в 2% от суммы собранных налогов зафиксирована в законодательстве). Советы являются общественно-правовыми институтами и базируются на самоуправлении. При этом их задачи, сфера деятельности и процедура назначения новых членов похожи во всех 16 федеральных землях Германии. Контрольный орган каждого совета состоит из определенного числа (до 45 человек) представителей различных организаций и объединений. В сферу их компетенции помимо контроля за деятельностью ОПТВ входит:
1.Выдача лицензий на определенный срок частным радио- и телевещателям. Компания, желающая получить разрешение, должна письменно обосновать цель своего будущего телеканала, подкрепив заявление доказательствами материальной обеспеченности для начала вещания. Выданный документ действует на территории всей страны. Доля иностранного капитала в СМИ никак не регулируется.
2.Наблюдение за деятельностью электронных СМИ (например, защита интересов молодежи, контроль объема рекламы). К злоупотреблениям свободой массовой информации относятся: разглашение сведений, составляющих государственную или иную специально охраняемую законом тайну, призыв к насильственному захвату власти, свержению государственного строя, разжигание нетерпимости или национальной розни, пропаганда войны. В случаях доказательства вины журналистам и СМИ грозит уголовная, административная или иная ответственность. Важно отметить, что совет может только инициировать разбирательство, а итоговое решение о том, выходят СМИ за рамки закона или нет, находится в компетенции независимого Конституционного суда.
3.Наблюдение за поддержанием плюрализма мнений на частном телевидении. В разных регионах страны есть небольшие отличия в регулировании контента телекомпаний. По земельным законам Гамбурга, Бремена и земли Северный Рейн-Вестфалия, каждый канал должен отображать мнения всех групп и слоев населения. В то же время в соответствии с законами Берлина и Баварии плюрализм мнений должны обеспечивать все каналы в совокупности, а не каждый в отдельности.
Для регулирования общих вопросов надзора за СМИ с мая 1997 года земли создали специальную комиссию экспертов (ZAK, Kommission fuer Zulassung und Aufsicht — Комиссия по лиценизированию и надзору). Она является действующей на федеральном уровне компетентной контрольной инстанцией в области частного телевидения. Все заявки на получение лицензий, направляемые в земельные ведомства по делам СМИ, должны быть продублированы ей. Кроме того, комиссия может перепроверять уже выданные лицензии.
Чтобы достичь плюрализма, Государственный договор о теле-, радиовещании устанавливает для публично-правового теле-, радиовещания систему внутреннего плюрализма, а для частного теле-, радиовещания - систему внешнего плюрализма. Внутренний плюрализм означает, что в обществе существующее многообразие мнений должно выражаться в программе каждой компании. Внешний плюрализм при этом обозначает, что все частные компании теле-, радиовещания вместе обязаны показывать многообразие общества, но не каждая компания отдельно. По вопросу финансирования публично-правового теле-, радиовещания Конституционный Суд решил, что самой подходящей формой финансирования являются сборы. Таким образом, компании в состоянии свободно оформлять программу. Частные компании финансируются за счет рекламы, так что оформление программы в большей степени зависит от зрителей и слушателей, потому что компании должны ориентироваться на массовую публику, так как только тогда программа может привлекать рекламодателей.
В Германии для издательств установлена льготная ставка НДС в 7% (против полной, равной 19%). Существует программа бесплатной подписки на 30 журналов для учащихся школ. Объем дотаций на душу населения в 2010 году составил 94,4 евро.
После Второй мировой войны в ФРГ была создана особая юридическая структура, гарантировавшая исполнение СМИ своих функций без злоупотреблений. Ключевой отличительной стороной немецкой модели общественного вещания является государственный правовой надзор за деятельностью публично-правовых вещателей. Общество также реализует свой контроль программной политики публично-правового телевидения через систему общественных советов, объединяющих представителей политических партий, профсоюзов, независимых представителей общественности.
Система финансирования публично-правового вещания Германии значительно отличается от принятых в других западноевропейских странах. Оба общественных канала – ARD и ZDF – финансируются за счет рекламных поступлений.
Бюджет ARD: абонентская плата (до 80%, более 200 долл. США в год) + доходы от рекламы (до 10%) + собственная финансовая деятельность (продажа программ, доходы от кабельных каналов, до 10%).
Бюджет ZDF: абонентская плата (до 60%, перечисляется 30% доходов ARD от абонентской платы зрителей) + реклама (до 30%) + другие источники (доходы от процентов, от использования авторских прав).
В своих решениях, касающихся теле-, радиовещания, Конституционный суд назвал условия для правовой концепции теле-, радиовещания. Так, его финансирование не должно приводить к тому, чтобы государство имело влияние на содержание передач (Решение Федерального конституционного суда от 6 октября 1992 г.; Собрание решений Федерального конституционного суда. Т. 87. С. 181. Решение Федерального конституционного суда от 22 февраля 1994 г.; Собрание решений Федерального конституционного суда. Т. 90. С. 60.). Поэтому публично-правовое теле-, радиовещание прежде всего финансируется из сборов за пользование радиоприемниками и телевизорами. Размер сбора определяется независимой от государства и от теле-, радиокомпаний комиссией.
В Федеративной Республике принято считать, что самая большая ТРК – это ЦДФ (Второе немецкое телевидение). В отличие от земельных ТРК с их федералистской направленностью ЦДФ, организованное на принципах централизма, получает 39% собираемого в землях налога на радио и телевидение. В остальном ЦДФ покрывает свои расходы доходами от рекламы и иными доходами. Если после покрытия расходов остаются излишки, то они переходят землям пропорционально числу телевизионных потребителей для использования на культурные цели.
Согласно официальным предписаниям, существенную часть телепрограмм рекомендуется формировать из собственной продукции и заказной продукции сообществ из немецкоязычного и европейского пространства. Реализация общей государственной программной политики в Германии осуществляется в системе «дуального телевидения» - через частные ТРК и ОП ТРК. В секторе общественно-правового телевидения выделяется три уровня: 
-через федеральные ОП ТРК - ЦДФ (информация от центра всем землям) и АРД (информация от самих земель всем землям);
-через собственно земельные ОП ТРК (в рамках одной или одного объединения земель);
-через отдельные предписания по отдельным ОП ТРК.

4.2.4. Канада
Основными особенностями канадского медиарынка являются:
-мультикультурализм, наличие франкоговорящей провинции и существование двух практически автономных информационных пространств;
-огромная территория с крайне неравномерной плотностью населения, что затрудняет создание единой системы коммуникаций и обеспечение равного доступа к информации;
-существенное влияние медиарынка соседних США, представляющего серьезную конкурентную угрозу канадским СМИ;
-высокий уровень концентрации СМИ;
-исторически сильные позиции государства в области телерадиовещания.
Печатные СМИ
В Канаде издается порядка ста ежедневных газет, из них 95% - на английском и 5% - на французском. Наибольшее распространение имеют ежедневные газеты: «Торонто Стар» (The Toronto Star), «Глоб энд мейл» (The Globe and Mail), «Нэшнл пост» (The National Post), «Пресс» (Presse), «Журналь де Монреаль» (Journal de Montreal), «Ванкувер сан» (The Vancouver Sun), «Газетт» (The Gazette) и др.Большинство канадских газет принадлежит крупным корпорациям, и лишь 4 издания сохраняют независимость: Le Devoir в Квебеке, Lе Acadie Nouvelle в Нью-Брансуике, Flin Flon Reminder в Манитобе и The White horse Star в Юконе. Общий тираж ежедневных изданий 5 млн. экз. в день. Суммарный еженедельный тираж 32 млн. копий. По статистике каждый пятый покупает газету, а каждый второй – читает ее. Две общенациональные газеты – Globe and Mail и National post.
Globe and Mail - влиятельнейшая качественная газета. Тираж – 2 млн.экз.и он уступает только Toronto Star. Выпускается с 1844 года. В январе 2001 года издание было куплено мультимедийной канадской компанией Bell Globe media. Газета рассчитана на читателя с высшим образованием, среднего и выше среднего достатка, интересующегося мировыми и культурными событиями. Издание тяготеет к либеральной правящей партии Канады и порой открыто её поддерживает.
National Post – главный конкурент Глоуб энд Мэйл в борьбе за серьезного читателя. Создана в 2001 году, тираж – 1,5 млн. экз., входит в тираж самых высокотиражных газет Канады. Принадлежит издательскому дому SouthhamPubl., который входит в концерн Can West. Официально не подчеркивая своих политических пристрастий, но газета неявно поддерживает консервативную партию Канаду.
TorontoStar – самая многотиражная газета Канады. Еженедельный тираж больше 3 млн. экз. Массовая газета – сенсации, криминал, светские сплетни, но небезразличны к проблемам политики и экономики. Конек TS – патриотизм и ориентация на канадскую проблематику, часто занимает агрессивную позицию по отношению к политике США. Принадлежит корпорации TorStarCorp. Основана в 1892 году под названием The Evening Star, затем The Toronto Daily Star. 
Журналы:
80 % издается в провинции Онтарио, 78% из них в городе Торонто, что делает его столицей журнального бизнеса. В основном журналы распространяются по подписке, аудитория 25 млн. человек. Активно поддерживается правительством, проводятся специальные кампании, апеллирующие к патриотизму канадцев и языковым особенностям. Канадским законодательством запрещено рекламировать в журналах табачную и алкогольную продукцию, лекарства, а также публиковать рекламу, рассчитанную на детей.
Влиятельный общественно-политический еженедельник Macleans. Аудитория – 1,7 млн человек Журнал выходит с 1905 года по сегодняшний день. Тираж - 512 тыс. экз. По публикациям журнала можно объективно проследить ситуацию на финансовых рынках страны.
25 января 2018 года Министр по вопросам культурного наследия Канады Мелани Джоли поднимала вопрос дополнительного финансирования на состоявшейся встрече с представителями Federation nationale des communications, представляющей интересы 7 000 человек, работающих в сфере культуры и средств массовой информации.
Вероятно, правительство Канады включит в федеральный бюджет на следующий год финансирование, столь необходимое печатным СМИ. Ожидается, что финансовая помощь будет поступать непосредственно в Фонд канадской периодики, который в настоящее время оказывает поддержку журналам, газетам, выходящим не ежедневно, а также электронным изданиям. Было отмечено, что правительство Канады хочет уточнить некоторые вопросы, касающиеся фонда, чтобы «адаптировать его к эпохе цифровых технологий», так как тот был создан до начала эры интернета.
В то же время Премьер-министр Канады Джастин Трюдо, общаясь с представителями квебекского общественно-политического издания Le Soleil, отметил, что обеспокоен финансовым кризисом, связанным со СМИ в Канаде, и что решение о финансировании на федеральном уровне будет включено в следующий бюджет.
Телевидение
В стране боле 600 телестанций, 785 кабельных каналов, обслуживающих почти 14,3 млн зрителей. Большинство программ сделаны в Канаде и о Канаде. Законодательство обязывает производить собственный продукт – будь то сериалы или новости. Самые затратные жанры - новости и сериалы. 
Государственная компания Canada Broadcasting Corporation владеет англоязычной (собственно CBC) и франкоязычной (CRS) сетями. Обе работают на двух каналах CBC TV общей направленности и информационном CBC World News. На французскую провинцию Квебек – TVA и TQS. Компания не взимает абонентскую плату. Часть расходов покрывает прибыль о рекламы, часть – дотации от государства (1 млрд долларов ежегодно).
Си-Би-Си - одна из крупнейших в мире государственных вещательных корпораций. Бюджет корпорации на 80% финансируется правительством, остальная его часть формируется за счет доходов от рекламы и продаж программ Си-Би-Си за границу. Компания ежегодно представляет в парламент отчет о своей деятельности, однако государство не вмешивается в ее текущую работу, что обусловливает большую степень независимости Си-Би-Си. Руководство компанией осуществляет Совет директоров. Он состоит из 15 человек во главе с президентом, который назначается правительством на семилетний срок. 
Global TV - крупнейшая общенациональная телевизионная сеть, которой принадлежит два телеканала – Global и СH. Она входит в концерн Can West Global Communications, принадлежащие семье Аспер. Телеканал Глобал вещает на 10 провинций. Очень много американского продукта – за что много критики. Телеканал СН вещает на 4 провинции. Его содержание перекликается с Глобал с ещё большим преобладанием американских программ. В 2001 году когда телеканал стал принадлежать Can West Global Communications и в этом же концерне появился National Post. Началась взаимная промокомпания. Сериалы, новости.
Радио
В настоящее время в Канаде наблюдается снижение внимания аудитории к радио, отток молодежной аудитории (Интернет). Всего в Канаде 1158 радиостанций и только 2 из них платные. В режиме FM-формата работают 407 станций. Согласно политике коммерческого вещания 30-35% музыки должно быть канадского производства. Частное коммерческое радио – 698 станций. Языки вещания:
-английский язык – 555 станций
-французский язык – 119 станций 
-другие языки (китайский, немецкий, итальянский) – 24 станции.
Canada Broadcasting Corporation – это две общественные радиосети: Radio One Radio Two, которые доступны 98% процентов населению. Обе вещают на двух языках. Есть и международное подразделение CRI – вещает за пределами Канады на 9 иностранных языках.
Несколько лет назад медиарынок Канады столкнулся с серьезными экономическими трудностями. Так, в крайне тяжелом положении оказался крупнейший частный канадский медиахолдинг «Кан Уэст Глобал Коммьюникейшнз». Зимой 2014 года он должен был выплатить очередной транш в 100 млн. долларов в счет погашения задолженности по ранее предоставленным ему кредитам, и буквально в последний день банки-держатели долговых обязательств предоставили руководству холдинга 12 дней на то, чтобы найти крупных инвесторов или договориться об иных источниках финансирования. Акции холдинга на Торонтской бирже стоили 35,5 цента за акцию, которая еще в 2012 году назад стоила около 6 канадских долларов.
Национальное информационное агентство «Канадиэн пресс», созданное в 1917 году, оказалось перед необходимостью срочно изыскать средства для крупных выплат в пенсионные фонды. Федеральное правительство своим постановлением разрешило «Канадиэн пресс» отсрочить обязательные выплаты в пенсионные фонды на 22 месяца с тем, чтобы помочь финансовой стабилизации агентства.
С серьезными финансовыми трудностями столкнулась и крупнейшая в Канаде частная телевещательная корпорация «Си-Ти-Ви Глобмедиа». Ее руководство объявило о предстоящем закрытии двух телевещательных станций в городах Уингем и Уинсор в провинции Онтарио. 
Си-Би-Си, получающая ежегодно из бюджета почти миллиард долларов, сама ощутила последствия резкого сокращения поступлений от рекламы. В обычные годы телерадиокорпорация получала более 500 млн долларов за рекламу, однако в прошлом поступления сократились до 474 млн долларов, то есть на 65 млн. Показательно, что хотя формальных просьб об увеличении финансирования руководство Си-Би-Си не направляло, министерство по вопросам канадского наследия и официальных языков заранее заявило о том, что никакой государственной помощи ожидать не следует. 
Возможно также сокращение объема вещания. Сейчас Си-Би-Си тратит на англоязычное телевещание 662 млн. долларов, 424 млн. - на франкоязычное телевещание, 188 млн. долларов на англоязычные радиопрограммы и 138 млн. долларов - на радиопрограммы на французском языке.
В последние годы большинство традиционных средств массовой информации Канады стоят перед проблемой сокращения аудитории и сокращения их доходов. Значительный рост в СМИ наблюдается лишь у национальных меньшинств, благодаря устойчивому росту новых групп иммигрантов.
Канадский фонд средств массовой информации (CMF) поддерживает этот рост. Фонд был создан Канадским департаментом культурного наследия для содействия и финансирования программ канадского содержания, содействия всем аудиовизуальным медиа-платформам.
При внимательном изучении проектов, поддерживаемых Канадским фондом средств массовой информации обнаруживается, что с 2010 года появилась странная модель финансирования. За последние шесть лет несколько программных продуктов, связанных с NTDTV, получили почти 18 миллионов долларов, в то время как все остальные средства массовой информации из числа этнических меньшинств получили около 13 миллионов долларов США.
43% студий, связанных с NTDTV и получивших финансирование, - это «многоязычные проекты», и почти все программы, выпускаемые в этих студиях, - ведутся на мандаринском или кантонском диалектах китайского языка.
Канада известна одним из самых высоких в мире уровней концентрации СМИ в руках немногих владельцев. По данным Канадской ассоциации издателей газет, в 2007 году в Канаде действовали всего 13 крупных диверсифицированных холдингов, поделивших между собой все медийное пространство. Крупнейшими среди этих холдингов были «Кэн Уэст Медиа Уоркс Паликейшнз» (Can West Media Works Publications), которому принадлежат 13 ежедневных канадских газет общим еженедельным тиражом 8,4 миллионов экз. (или 27 % всего канадского национального тиража), и группа «Квебекор» (Ouebecor). После приобретения в 2007 году активов медиагиганта «Оспри Медиа» (OspreyMedia) группа «Квебекор» вышла по количеству выпускаемых газет (37 изданий) на первое место в стране, сохранив за собой второе место по доле в общенациональном тираже (8,1 миллиона экз., или 26 %).
Модель средств массовой информации в Канаде отличается от модели средств массовой информации Соединенных Штатов так же как и от остальной части мира. Согласно Джону А. Ирвингу, средства массовой информации функционируют по-другому в канадском обществе из-за нехватки коллективной самобытности. Ирвинг заявляет, что такая культурная двойственность означает, что только часть населения отвечает на средства массовой информации на английском языке, в то время как другая часть не находится под влиянием англо-базирующихся СМИ. С точки зрения близости к Соединенным Штатам он объясняет, что «большинство трудностей, которые угрожают средствам массовой информации в Канаде, являются прямым результатом американского экономической и культурной экспансии». Из-за подавляющего влияния Соединенных Штатов на канадские средства массовой информации Канада не была в состоянии сформировать свою собственную идентичность в СМИ. 
Существует точка зрения, средства массовой информации в Канаде не преуспели в том, чтобы установить любую подлинную связь между двумя культурами. Изданные работы французских канадских авторов остаются относительно неизвестными в девяти из этих десяти областей и имеют мало влияния за пределами Квебека.
В дополнение к этому канадская Радиовещательная корпорация управляет двумя отдельными сетями для радио и телевидения; слушатели и наблюдатели английских станций редко слушают французские станции, и наоборот. 
Так как производство национальных телепрограмм стоит в Канаде значительно дороже, чем в США (в силу гораздо меньшего объема телепродукции), телеканалы долгое время в целях увеличения прибыли большую часть времени отводили показу американских программ и рекламы. В 1986 году Комиссия Caplan Sauvageau обнаружила, что из 52 000 ежегодных часов вещания, которые она расследовала, только 370 были произведены в Канаде. Именно поэтому на радио и телевидении действует система квот, согласно которой примерно 30-35 процентов материалов, передаваемых телеканалами и радиостанциями, должны быть канадского производства. Неоднократно федеральное правительство пыталось защитить канадскую медиа-промышленность посредством налоговых льгот или прямых субсидий. 
Другой законодательный ход – обязательство кабельных каналов показывать рекламу, созданную и финансируемую в Канаде. И, поскольку сигнал США заблокирован в канадских кабельных системах, любой транснациональный рекламодатель должен купить место в канадской программе, чтобы охватить канадскую аудиторию.
В качестве примера можно привести норму Закона о подоходном налоге, согласно которой канадские рекламодатели не вправе требовать учета расходов, производимых за пределами Канады
Также упоминается другая причина долгой неспособности Канады сформировать подлинную информационную идентичность: расстояние и географическое районирование. Три четверти населения Канады проживает на достаточно узкой территории в пределах 160 км от границы с США. Есть шесть областей в пределах территории Канады: Атлантика, Квебек, Онтарио, Прерии, Британская Колумбия и северные территории. Одной из основных причин, побудивших канадское правительство серьезно взяться за развитие информационных услуг, — большая территория страны и низкая плотность населения. Иными словами, главной целью Канады было обеспечение равных возможностей доступа к государственным и иным услугам.
Сегодня в Канаде создан мощнейший веб-портал правительства, на котором объединено до 500 интернет-страниц министерств и ведомств. И любой посетитель этого портала имеет возможность не только увидеть работу всех органов власти, но и напрямую взаимодействовать с ними. Канадский правительственный портал представляет собой один из самых крупных порталов, объединяющих G2C и G2B функции. Сайт представлен на двух языках — английском и французском — www.canada.gc.ca. и наряду с разделами для граждан Канады содержит G2C и G2B разделы для граждан, не проживающих в стране постоянно.
В общей сложности портал предоставляет доступ почти к 1000 государственных программ и услуг.
Правительство этой страны взяло на себя обязательство сделать так, чтобы Канада получила всемирную известность как государство наиболее тесно связанное со своими гражданами благодаря развитой специализированной государственной информационно-кибернетической системе.
Особенность канадского медиарынка – наличие специального органа государственного регулирования: Канадской Комиссии по радио- и телевещанию и телекоммуникациям (the CRTC). Это агентство не только выдает лицензии на теле- и радиовещание, но и отслеживает содержание предлагаемой ими информации и устанавливает тарифы на телефонную связь в стране. 
Эксперты высоко оценивают фактор саморегуляции канадских масс-медиа. Примеры саморегулирующих механизмов включают общественных редакторов (омбудсмены), советы по делам печати, работу канадского Совета по Стандартам телерадиовещания и этические принципы. 
Согласно ежегодному отчету канадского Совета по Стандартам телерадиовещания, в 2016-2017 финансовом году им было получено 3790 жалоб от граждан и организаций, из которых 3100 касались вопросов, входящих в компетенцию Совета. В свою очередь, 1988 жалоб касались конкретных программ и передач, остальные 1112 – общей политики канадских вещательных СМИ. Из 1988 жалоб первого вида 1624 были разрешены без вынесения решения Советом, так как заявитель и СМИ уладили конфликт посредством диалога.
В Канаде очень строгие законы о клевете, что также препятствует работе журналистов. Понятие клеветы включает в себя и клевету, направленную на государство. Этот закон практически не применяется в последние десятилетия, но между 1987 и 1995 гг. был отмечен 51 подобный случай. В 1978 году «Монреаль Газетт» (Montreal Gazette) выплатила более $600 000, чтобы компенсировать диффамацию на члена муниципального совета Монреаля. Четыре года спустя CBS выплатила $82500 по соглашению сторон государственному секретарю провинции Альберта. В свое время Пьер Трудо имел репутацию защитника гражданских свобод, но как премьер-министр, вынужден был занять жесткую позицию по отношению к «Радио-Канада» (Radio-Canada), пропагандировавшему сепаратистские взгляды. Как следствие, он даже пригрозил закрыть CBS. Журналисты и их работодатели могут подвергнуться наказанию за обсуждение дел, находящихся на рассмотрении в суде. Цензуре также подвергаются замечания по поводу судопроизводства в отдельных судах или функционирования системы в целом.
Важная особенность Канады – система медиаобразования: все провинции включили его в свои образовательные стандарты. Развитие медиакомпетентности − обязательная составляющая дисциплины «английский язык» в начальной и средней школе во всех провинциях. В целом канадцы придерживаются британского междисциплинарного подхода к развитию медиаграмотности − компетенции критически анализировать и оценивать медиатекст, опираясь на гендерные, этнические и классовые репрезентации. За последние годы можно выделить следующие направления научно-исследовательской деятельности канадских медиапедагогов: исследования аудитории, глобализации массмедиа, маркетинговых стратегий в массовой культуре, инновации в компьютерной грамотности. Что касается реализации медиаобразовательной цели на практике, то, как правило, педагоги отталкиваются либо от средства массовой коммуникации (в особенности от преимуществ и недостатков определенного СМИ), либо от темы (анализ конкретной темы в различных медиа).
Другой важный тренд развития канадской медиасистемы – борьба с фейковыми новостями и пропагандистской деятельностью иностранных СМИ. В настоящее время Правительство Канады создает «Цифровой фонд свободы», в который планирует инвестировать 10 млн. долларов. Главная задача Фонда – противодействие российской пропаганде.

4.2.5. Финляндия
Основными особенностями информационного пространства Финляндии являются:
-наличие качественного медиарынка, хотя коренное население относится к редкой языковой группе;
-историческая привязка печатных медиа к политическим партиям;
-мощная государственная система поддержки печатных СМИ;
-наличие законодательно признанного языкового меньшинства;
-высочайшая степень прозрачности публичной власти и доступ к публичной информации.
Финляндия много лет подряд лидирует во Всемирном индексе свободы прессы. Ведущие СМИ достаточно объективны, критичны и разнообразны, при этом Национальная телерадиовещательная компания Финляндии ЮЛЕ и ведущая национальная газета Helsingin Sanomat играют доминирующую роль в формировании общественного мнения.
93 % финских взрослых регулярно читает печатные или цифровые газеты. Рынок печатных СМИ весьма разнообразен для страны с населением всего 5,5 миллионов человек: не реже одного раза в неделю выходит более 200 национальных или региональных газет (30 из них – ежедневно), а журналов по интересам издают более 4 000. «Недавние исследования показывают, что финны вновь начинают отдавать предпочтение традиционным газетам, что вызвано их стремлением получить качественные и сбалансированные анализы событий, что является здоровой реакцией на турбулентность и ненадежность социальных медиа», – говорит Илкка Ноусиайнен (председатель финского отделения «Репортеры без границ»).
Вместе с тем, данные 2015 года показали снижение показателя (с осени 2014) читаемости печатных газет на 3 %, а журналов на 2 %. При этом более половины финнов при чтении газет и журналов используют различные гаджеты. На долю партийной печати приходится 40 % издаваемых в стране газет.
Самая крупная финноязычная газета — независимая «Хельсингин Саномат», выходящая ежедневно тиражом в 338 тысяч экземпляров и объёмом до 100 страниц. Следующими по популярности являются «Aamulehti» и «Turun Sanomat» (ежедневный тираж последней более 100 тысяч экземпляров). Крупнейшими шведоязычными газетами являются «Hufvudstadsbladet» и «Åbo Underrättelser». В доходах от реализации тиража преобладают доходы от подписки (43,6% общих доходов газет).
Общенациональная система радио- и телевещания в Финляндии принадлежит государству. Общенациональные радиопередачи транслируются по трём каналам. Кроме того, в ряде коммун действуют местные радиостанции со смешанным капиталом.
Телевидение имеет три общегосударственных канала. Наряду с передачами редакции государственного акционерного общества «YLE» (фин. Yleisradio Oy, швед. Rundradion Ab), в которое входят телеканалы Yle TV1, Yle TV2 и радиоканал YLE Radio 1, по ним на условиях аренды транслируются также программы частной телекомпании МТВ и концерна ТВ-3. За последние 15 лет широко распространились региональные и городские сети кабельного телевидения, ретранслирующие спутниковые передачи.
В настоящее время все жители Финляндии, кроме лиц, не имеющих доходов, должны платить телевизионный налог (от 50 до 140 евро с человека в год). До 2013 года финны платили сбор с каждого дома, где имелся телевизор (примерно 250 евро в год). 
Закон о налоге на вещание в Финляндии определяет основу для расчета суммы. Люди старше 18 лет платят налоги. Государственный налог также оплачивается предприятиями, занимающимися бизнесом, ремеслом или сельским хозяйством в Финляндии.
Размер налога с начала года зависит от суммы заработка, полученного в календарном году. В 2017 году налог составлял 0,68 процента от суммы доходов и дохода от капитала. Минимальная ставка налога составляла 70 евро, максимальная сумма - 143 евро. Налог не взимался, если доход был менее 10 294 евро для пенсионера и менее 11 044 для наемного работника. Если доход составил 21 029 евро в год или более, налог на прибыль составил 143 евро.
Сумма муниципального налога основана на налогооблагаемом доходе. Если налогооблагаемый доход в 2016 году составлял менее 50 000 евро, налог с начала года не взимается. Если налогооблагаемый доход составляет 50 000 евро, налог на прибыль составляет 140 евро. В случае более 50 000 евро налог взимается в 140 евро + 0,35%, так что сумма налога с начала года не превышает 3 000 евро в год. Этот лимит соблюдается, если налогооблагаемый доход Сообщества составляет 867 143 евро. Государственный налог представляет собой вычеты для общества с ограниченной ответственностью.
Государственный налог оплачивается только коммерческими организациями. Государство и его учреждения, муниципалитеты и совместные муниципальные советы, конгрегации, другие религиозные общины, жилищные корпорации и некоммерческие объединения не уплачивают налог с начала года.
Однако в июне 2017 года парламентская рабочая группа по законодательству о радио и телевидении под председательством депутата Кай Туруна представила поправку к Закону о налоге на вещание, с тем чтобы налоговое обязательство было отменено примерно 400 000 человек с самым низким доходом. Кроме того, Рабочая группа предложила заплатить за финансирование финансирования вещательной компании в 2019 году Раздел 3 Государственного закона о вещании в его первоначальной форме в виде увеличения индекса.
Парламент одобрил поправку к предложению Целевой группы в отношении Закона о налоге с оборота в ноябре 2017 года, и закон вступил в силу в начале 2018 года. Структура государственного налога, уплаченная физическими лицами, изменилась в начале 2018 года, так что лицо платит налог в размере 2,5% от суммы, превышающей 14 000 евро. В то же время максимальная ставка налога увеличилась с 143 евро до 163 евро.
Это изменение освободило около 390 000 человек с низким доходом от общего налога. Налоги выплачиваются лицами, чей заработная плата составляет 14 750 евро или более. В прошлом порог оплаты составлял 11 044 евро в год. Что касается пенсионных доходов и ежедневных доходов, то порог оплаты вырос с примерно 10 294 евро до 14 000 евро.
В 2015 году, в рейтинге Всемирного экономического форума, Финляндия была обозначена в качестве лидера по числу мобильных интернет-подключений: на 100 жителей 125 подключений.
Кроме того, в 2016 году, по оценке, составленном исследовательским институтом финской экономики Etla, страна вышла в лидеры по уровню оцифровки среди 22 стран Европы.
Технологическая продвинутость Финляндии наряду с рядом других фаткоров обусловили открытие в стране дата-центров целым рядом крупных компаний (Google, Microsoft, Hetzner).
Основное направление развития финского законодательства о СМИ – учет процесса конвергенции СМИ и стремление унифицировать регулирование для разных секторов медиа-системы. Выдача лицензий на вещание находится в сфере ответственности правительства, которое также утверждает порядок финансирования общественного телерадиовещания.
Система общественных субсидий прессе была создана в 1960-е гг. для того, чтобы поддержать газеты политических партий и заведомо неприбыльные, но социально значимые издания в целях сохранения многопартийности, разнообразия содержания и определенного уровня политической культуры. Сегодня печатные СМИ получают субсидии: в форме целевых правительственных грантов, как органы политических партий, избранных в парламент, и как «газеты мнений» или издания культурной направленности. Вместе с тем, наблюдается  тенденция к сокращению объема субсидирования.
Финляндия ввела программы помощи и государственным, и коммерческим изданиям. При этом делается преимущественный акцент на поддержание активности региональных партийных газет. Помощь представляет собой систему прямых дотаций, сумма которых зависит от количества депутатов от партии в Парламенте. Господдержка подписки на все газеты направляется в форме субсидий, и возмещает расходы на транспортировку и распространение. При плохой экономической ситуации в газете она перестает нести обязанность по уплате налога с оборота и может получить заем на выгодных условиях. В сумме дотации являются самыми большими на душу населения в Европе и составляют 130,6 евро в год. Через подписку в Финляндии распространяется около 86% всех тиражей. 
По данным Министерства транспорта и коммуникаций, правительственные газетные субсидии выплачиваются газетным издателям, чтобы «гарантировать свободу слова и сохранять разнообразную прессу». Субсидии в газеты сократились в 1990-х годах. В начале 1990-х годов финское правительство заплатило почти 500 миллионов FIM. К 2000 году объем субсидий сократился до 75 миллионов FIM. Косвенная поддержка печатного станка была прекращена к 1996 году. Две формы субсидий в газетах, оставшиеся в силе в 2002 году, были «выборочными» субсидиями, предназначенными для снижения расходов на доставку и доставку газет (30 миллионов FIM) и «партийных» субсидий, предоставляемых политическим партиям для их публикации (45 миллионов FIM).
С 2008 года в Финляндии существует только один вид субсидий прессе. Эти, так называемые селективные субсидии, предоставляются газетам, выходящим на языках национальных меньшинств (например, саами и рома) и на шведском языке. А также – соответствующим электронным средствам массовой информации и службам новостей на шведском языке. К тому же, на получении субсидии имеют право газеты с тиражами до 15 000 экземпляров (что прописано в соответствующем указе 2008/389, пункт 5).
Годовой бюджет финансовой помощи СМИ составляет 0,5 млн. евро. Максимальный размер дотаций может составлять только 40% от эксплуатационных расходов газеты. Бюджет субсидий утверждается финским парламентом в контексте общего государственного бюджета.
Раньше печатные СМИ были освобождены от уплаты налога на добавленную стоимость. Но с начала 2012 года они стали облагаться НДС по сниженной ставке — 9%.
В Финляндии не препятствуют концентрации СМИ, и в печатной индустрии ее уровень довольно высок: в 2004 г. на долю двух ведущих газетных компаний — SanomaWSOYw Alma Media — приходилось 56% совокупного национального тиража (в 1980 г. на долю четырех ведущих компаний - всего лишь 31%). SanomaWSOY издает 6 газет тиражом около 770 тыс. экз. (34% общенационального тиража), Alma Media — 10 газет тиражом 505 тыс. экз. (22%).
Основные формы государственной поддержки кинотелепроизводства в современной Финляндии заключаются в создании соответствующей законодательной базы и ее усовершенствовании; финансировании производства и проката национальной кинематографии из государственного бюджета Финляндии; разработке и реализации соответствующих государственных программ; наличии льготного налогообложения кинотелекомпаний. 
Общественное телевидение Yle практически полностью финансируется за счет телевизионного налога и не имеет права транслировать рекламу. Оборот компании составляет порядка полумиллиарда евро. В 2013 году компания стала первой в стране, сделав доступными в прямой трансляции в интернете все свои телепрограммы.
С декабря 2013 года национальная телерадиовещательная компания Финляндии Yle начала выпуск теленовостей на саамском языке, на котором говорит порядка 2000 человек.
Наблюдательный совет компании включает 21 члена. Члены Наблюдательного совета избираются парламентом в течение первого парламентского срока избирательного срока.  Члены Наблюдательного совета должны быть отобраны из лиц, знакомых с наукой, искусством, образованием, деловой и экономической жизнью, а также представителей различных социальных и языковых групп.
Согласно финансовому отчету Совета директоров компании Yle за 2017 год (утвержден 21 марта 2018 года), значение рынка средств массовой информации упало в первой половине 2010 года, но в 2016 году снижение, похоже, снизилось. По состоянию на конец 2017 года Медиа-ассоциация подсчитала, что чистые продажи медиа-сектора останутся неизменными по сравнению с уровнем предыдущего года. Преодоление глубокого снижения доходов означает, что перспективы СМИ лучше, чем несколько лет назад.
По данным Федерации СМИ, чистые продажи радио- и телевизионного бизнеса выросли на 3,8 процента по сравнению с предыдущим годом в третьем квартале. Рост был обусловлен ростом рекламных продаж коммерческого радио.
Изменение в использовании медиа финских потребителей также отражается на медийной рекламе.
По данным Kantar TNS, медиа-реклама осталась на уровне предыдущего года в 2017 году. Для рекламы было использовано 1 217 миллионов евро, из которых почти треть рекламы в Интернете. Увеличилась доля чистой и иностранной рекламы, в то время как доля газет и телевизионной рекламы снизилась.
Интернет-рекламодатели по-прежнему сильны в онлайн-рекламе. Согласно годовой статистике IAB Finland, Google и Facebook составляли 49 процентов интернет-рекламы в Финляндии в 2017 году. Наибольший рост продаж рекламы в течение года был Facebook, а Google потерял долю на рынке.
Совокупная продажа рекламы этих интернет-отходов составляла 15 процентов всех рекламных продаж, то есть 181,5 млн. Евро.
Основное внимание в развитии медиатехнологий заключается в улучшении персонализированного пользовательского опыта в веб-сервисах посредством персонализации, а также сбора и анализа данных. В течение года искусственные интеллекты и машинное обучение стали ключевыми факторами в развитии технологий.
Благодаря установленному телевизионному просмотру и прослушиванию радиовещания широковещательные сети продолжают оставаться основными распределительными сетями. Растущее потребление услуг с различными терминалами подчеркивает важность различных распределительных сетей для использования СМИ в средствах массовой информации.
Большое внимание в области использования СМИ в 2017 году было усиленной реальностью (AR), а также новым явлением новостной журналистики, предлагаемой службами обмена сообщениями и различным содержанием услуг, так называемыми чатботами.
Новая стратегия направлена ​​на цифровое обновление. В контексте стратегического процесса Наблюдательный совет проводил консультации с экспертами и просил мнения, среди прочего, участников сектора и различных организаций. После дальнейшей подготовки Совета наблюдательный совет одобрил это предложение в качестве новой стратегии 24 октября 2017 года.
Стратегические приоритеты
В течение следующих нескольких лет Yle будет инвестировать в свои предложения, в частности, в укрепление общности и взаимодействия, качества контента и услуг и их поиска. В своей стратегии генерал подчеркивает также мужественное и гибкое обновление, развитие компетентности, эффективности и ответственной деятельности. В новом видении Yle стремится к самым значимым СМИ финнов.
В ближайшие годы компания перенесет от 15 до 20 процентов своих ресурсов в новые приоритетные области, такие как предложение для молодых. В 2018 году Yle выделит около 25 миллионов евро на новый контент, на развитие онлайновых услуг и на эти вспомогательные инвестиции.
Согласно отчету, операционная прибыль за финансовый год составила 7,0 млн. Евро, а прибыль за этот период составила 6,9 млн. Евро.
Чистый объем продаж составил 472,3 млн. Евро, что на 0,3% больше, чем в предыдущем году.
Государственный фонд телевидения и радио передал из государственного бюджета на сумму, предусмотренную Законом о Фонде в размере 507,9 млн. Евро, из которых радиостанция призвала к выполнению в соответствии с потребностями ликвидности. Из доходности налога на прибыль с начала года YLE заплатил государству в общей сложности 46,2 млн. евро по ставке налога 10%. Чистая прибыль от общих налоговых поступлений в размере 461,8 млн. евро осталась на уровне предыдущего года.
Прочие доходы от чистых продаж составили 10,5 млн. евро, включая доходы от программ и доходы от продажи услуг. Увеличение прибыли на 14,4% по сравнению с предыдущим годом произошло в основном за счет роста доходов от программ.
Прочие операционные доходы составили 2,7 млн. евро. Рост выручки на 18,2% по сравнению с предыдущим годом был обусловлен главным образом ростом доходов от аренды и других доходов.
Общий доход составил 475,0 млн. Евро, из которых налог на прибыль составил 97,2%.
расходы
Расходы на персонал составили 222,6 млн. евро, что составляет 47,6% от общих расходов. Расходы на персонал сократились на 4,1% по сравнению с уровнем прошлого года из-за сокращения персонала и расходов на персонал. Количество заработной платы сократилось на 2,6% до 178,9 млн. евро.
Один из факторов благополучия финского медиа-сектора – образование. В Финляндии действует Finnish Centre for Media Education and Audiovisual Media – MEKU, который преследует две основные цели медиаобразования: 
-защита детей (достигается посредством развития у детей умения находить в СМИ ошибочные или ложные сообщения и ценности) 
-их развитие (через формирование у детей умения делать осознанный выбор относительно своего медиапотребления достигается большая степень участия детей в медиакультуре общества, дети становятся сознательными активными пользователями СМИ).
Следующим популярным сайтом стал Sooda.com, его создали Хана Пуро и Эппи Элоранта. Они придумали добавить к обсуждениям некоторые интерактивные сервисы, например, школьное расписание, которое дети могли заполнить согласно своим занятиям. Даже сейчас 50000 человек ежемесячно посещают эту страницу. На сегодняшний день 68% пользователей сайта – дети в возрасте от 10 до 14 лет.

4.2.6. Франция
Основными особенностями французского медиа-рынка являются:
-активная роль государства в построении информационного общества;
-развитая региональная пресса;
-высокие (вторые по величине в Европе) издержки доставки, которые составляют 40 процентов от средней цены продажи газеты;
-агрессивная защита французского языка и французской идентичности;
-сложная и разветвленная система субсидий печатной прессе;
-большой процент журналистов, не имеющих профильного образования.
Традиционная экономическая структура газет с ограниченным капиталом и тонким балансирующим действием между доходами от рекламы, государственными дотациями и доходами от продаж во Франции практически исчезла. Новая технология требует поддержки финансово-технологических групп поддержки, тем самым превращая прессу в настоящие предприятия. Новые печатные СМИ – это технологические магнаты, журналисты и спонсоры.
При этом периодические публикации с общественным оборотом подвергаются строгим законам. Газета должна зарегистрировать у Генерального прокурора свое намерение публиковаться и свое название, периодичность публикации, имя и адрес директора публикации. Чтобы защитить название, оно должно быть зарегистрировано в INPI или Institut National de la Propriété Intellectuelle. Если публикация предназначена для молодежи, дополнительная декларация должна быть зарегистрирована в соответствующем комитете по надзору при Министерстве юстиции. 
Самыми важными названиями ежедневных информационных СМИ являются Le Monde , Le Figaro и Libération .
Популярные журналы - «Пари Матч» (иллюстрированный еженедельник новостей), «Фамм актюэль», «Элль» и «Мари-Франс» (журналы для женщин), «Экспресс», «Пуэн» и «Нувель обсерватёр» (еженедельники новостей), «Телесет жур» (телевизионные программы и новости);
Среди ежедневных газет национального значения наибольшие тиражи имеют «Фигаро», «Паризьен», «Монд», «Франс-Суар» и «Либерасьон»;
Ссамые популярные специализированные журналы -- «Экип» (спортивный) и «Лез-Эко» (деловые новости);
Во Франции выпускается также много ежедневных региональных газет, самая известная из них «Уэст-Франс», выпускаемая тиражом 797 тыс. экземпляров, почти вдвое превышающим тираж любой из национальных ежедневных газет.
С конца 1990-х годов наблюдается процесс концентрации медиарынка, основными группами прессы являются: Bayard Presse, Excelsior Publications, Groupe Moniteur, Groupe Quotidien Santé, Havas, Milan Presse и Prisma Presse.
Главным распространителем прессы остается Nouvelles Messageries de la Presse Parisienne. В 2001 году им принадлежало более 80% рынка сбыта с двумя другими дистрибьюторами MLP и Transports Presse. 
Для Франции характерны серьезные государственные усилия по омоложению читательской аудитории: размещение газет в школах, совершенствование системы распределения и создание журналов для молодых читателей. 
Многие формы и уровни субсидий образуют сложную структуру, но они могут быть разделены на прямые и косвенные субсидии. Основными прямыми субсидиями являются субсидии для национальных и региональных ежедневных изданий с низкими доходами от рекламы, субсидиями на транспортировку, субсидиями для факсимильных передач, субсидиями для расширения французской прессы за рубежом и субсидиями для мультимедиа. Для того чтобы квалифицировать газету как нуждающуюся в субсидировании, необходимо ограничить ее рекламные доходы до 30 процентов ее оборота.
Среди косвенных субсидий - субсидии на социальные расходы, профессиональные членские взносы, субсидии на почтовые перевозки, льготное налогообложение НДС, отмена налогов на профессиональные и социальные взносы и целый ряд других мер. Эти субсидии избираются ежегодно, при этом права и другие положения регулярно пересматриваются.
Эти меры подразделяются на прямую и косвенную помощь. К прямой помощи, заложенной в бюджете, относится ряд государственных субсидий. Они выдаются специальными государственными фондами. Среди них: фонд помощи распространению французской прессы за границей, два фонда специальной помощи изданиям с невысокими доходами от рекламы (для национальных ежедневных и ежедневных региональных газет), фонд развития службы доставки прессы на дом, фонд помощи развитию мультимедиа. Так, через фонд помощи национальным ежедневным газетам получают субсидии «Юманите» (L'Humanité), «Круа» (La Croix) и «Франс суар» (France Soir). В эту категорию также входит возмещение государством части расходов на железнодорожные перевозки и ПТТ (почта, телеграф, телефон). К косвенной помощи, которая составляет большую часть выделяемых средств, относятся: льготное налогообложение и льготные почтовые тарифы.
В систему государственной помощи также включена государственная реклама. Здесь речь идет в основном о государственных информационных кампаниях общего интереса, которые организуются Правительственной службой информации (например, в сфере здравоохранения).
В разные годы сумма государственной помощи прессе менялась. В 1957 г. ее объем составил 28% от торгового оборота прессы, в 1987 г. эта цифра равнялась 10−12%, в 2007 г. она достигла 1 млрд. евро или 8% при торговом обороте в 10,7 млрд. евро. На сегодняшний день государственная помощь прессе во Франции одна из самых значительных в мире. 
Во Франции материальная поддержка печатным изданиям оказывается через Стратегический Фонд развития прессы и помощи в распространении. Издатели, претендующие на финансовую помощь, должны подписать и соблюдать рамочное соглашение. В 2012 г. помощь государства составила 1,2 млрд. евро. Наибольшие дотации получили газеты «Монд» и «Фигаро», соответственно 18,6 и 18, 2 млн. евро.
Льготные почтовые тарифы для прессы действуют во Франции. А с 2009 года к тому же издатели получают компенсацию за неизбежный рост стоимости услуг почты - на эти цели уходит примерно 200 млн евро в год.

С конца 2015 г. во Франции количество изданий, получающих прямую помощь государства, увеличилась до сорока газет, имеющих «слабые рекламные ресурсы». Однако многие местные газеты не имеют доступа к государственным субвенциям. По сообщениям министра культуры Франции, с февраля 2016 г. они для «своего оздоровления» могут пользоваться «фондом поддержки социальной информации ближайшей доступности».
Во Франции в 2009 году было принято постановление, обеспечивающее доступ к бесплатной подписке для молодежи на любое периодическое издание. Среди других протекционистских мер - освобождение от профессионального налога и пониженные ставки налогообложения на доход от продаж прессы (составляют 2,1% против полной ставки в 19,6%). В этой стране объем господдержки в денежном выражении является одним из самых больших в Европе -61,5 евро на душу населения в год. Важным шагом для сохранения существующей системы продаж прессы стало разрешение для киосков выполнять функции по выдаче заказов онлайн-магазинов, а также продавать табачную продукцию и сувениры.
В 2014 г. газета «Монд» (Le Monde) представила аналитический отчет о том, как были распределено около 400 млн евро прямой помощи прессе в 2013 г. (наиболее субсидируемые издания, ситуация в региональной прессе, эволюция господдержки и пр. параметры). Например, прямая государственная помощь газетам «Монд» и «Фигаро» (Le Figaro) составила более 16 млн. евро, «Либерасьон» (Libération) – почти 10 млн. евро.
Франция оказывает поддержку даже ряду иностранных изданий. В разное время ее получали журналы «Экономист» (The Economist) и «Тайм Интернэшнл» (Time International), а также международная версия газеты «Нью-Йорк Таймс» (The New York Times) – «Интернэшнл Нью-Йорк Таймс» (The International New York Times) в объеме от 200 до 450 тыс. евро. И если журналы могли рассчитывать только на льготный почтовый налог, то газета могла воспользоваться всеми видами государственной помощи
Задача государственной помощи – поддержка политических изданий и прессы информации общего интереса. В настоящее время она представляет 8−10% торгового оборота прессы, который достигает 10−11 млрд. евро.
Показателен пример администрации экс-президента Саркози. Весной 2009 года правительством Франции был представлен план государственной помощи национальной прессе страны – бюджет господдержки составил 600 млн. евро. В план поддержки входили следующие пункты:
1. Замораживание почтовых тарифов
Правительство Франции отложит на один год увеличение почтовых тарифов для прессы. Решение объявляется с формулировкой «из-за резкого обострения экономической обстановки в стране». Прибыль, которую на этой инициативе потеряет французская почта, будет полностью компенсирована государством. Этот пункт плана обошелся Франции в 24 млн. евро.
2. Увеличение госзаказа
Президент Франции Николя Саркози обещал, что в 2009 году государство увеличит расходы на информационную поддержку своей работы в печатной и цифровой прессе. Этот объем маркетинговых расходов государства на 20 млн. евро больше затрат 2008 года. 
3. Налоговая амнистия для онлайн-СМИ
«Если пресса не сделает разворот в сторону интернета, тогда она рискует потерять всякую связь с «цифровым поколением». И нет никакого иного способа противостоять эволюции медиапотребления», – уверен Саркози. Готовится закон, который регламентирует права электронных издательств, а французские интернет-издатели будут освобождены от налогов. Саркози также сообщил, что государственная помощь электронной прессе будет усиливаться.
4. Поддержка иностранных инвесторов
Президент Франции также объявил, что планирует увеличить максимальную долю участия иностранцев во французском медиабизнесе. По сегодняшним законам иностранцы могут владеть во французских СМИ медиапакетом, который не превышает 20% акций. Эта мера должна способствовать увеличению иностранных инвестиций во французские медиа.
5. Закон о рекламе настроят под прессу
Внесение поправок во французский закон о рекламе, которые помогут прессе увеличить свои доходы. Глава государства также сообщил, что все меценаты, которые поддерживают прессу, могут рассчитывать на налоговые льготы.
6. 62 млн. евро на одних только курьеров
Саркози назвал главной проблемой бумажной прессы – сложности с распространением. Он объявил, что национальную систему распространения ждут многомиллионные госдотации и будут созданы 18 тысяч новых рабочих мест.
7. Снижение затрат любой ценой
Саркози рекомендовал издателям сократить на 30-40% затраты на печать. Он призвал к модернизации в управлении изданий. И обещал «в случае необходимости назначить лицо, ответственное за поддержку переговоров от имени государства».
Закон 1998 года создал фонд модернизации ежедневной политической и общей прессы. По состоянию на 1999 год около 30 газет использовали фонд, в том числе Le Figaro , FranceSoir ,Le Nouvel Observateur , PhosphoreLe Télégramme de Brest и La Charente Libre . В других секторах средств массовой информации поощряется выходить использовать мультимедийные средства, открытые для публики, включая Национальный институт аудиовизуальных технологий, который хранит телевизионные и радиопрограммы; и радио- и телевизионные программы, в том числе RFO (Radio France Outremer) и комплекс станций Radio-France, транслируемых онлайн с 1999 года.
Агентство France Presse, основанное в 1835 году Чарльзом-Луи Хавасом, - первое мировое информационное агентство. Его клиенты включают 650 газет, 400 радио- и телевизионных станций, 1500 администраций и компаний и 100 национальных пресс-агентств. Оно прямо или косвенно затрагивает 3 миллиарда человек и используется 10000 СМИ. В медиасреде оно считается монополистом по производству информации: 80% всех новостей во французских СМИ сгенерированы именно AFP. По юридическому статусу AFP - не государственная организация. Но у французских властей есть возможность назначать трех членов наблюдательного совета агентства. Кроме того, государство софинасирует AFP – дает 30% от всего его бюджета.
В 2010 году в Еврокомиссию поступила жалоба от немецкого агентства DAPD (было закрыто вскоре) о неравных конкурентных условиях. В 2014 году агентство получило замечание от Еврокомиссии.
В июле 1982 года государственная монополия на радио и телевидение во Франции закончилась, и появились восемнадцать частных радиостанций. Закон Fillioux от 29 июля 1982 года гарантировал независимость средств массовой информации от политической власти и поместил все телевизионные и радиосети, за исключением франко-германского канала Arte, под управление независимого регулирующего агентства, переименованного в Conseil Supérieur de l «Audiovisuel (CSA) после 1989 года.
В 1992 году каналы Франция 2 и Франция 3 были сгруппированы как Франция Télévision, чтобы обеспечить их согласованность и способность дополнять друг друга. Телеканал Арте был создан в соответствии с франко-германским договором 1990 года. Бельгийское радио-Télévision присоединилось к нему, и его аудитория достигла 27 миллионов постоянных зрителей в Европе. La Cinquiéme была создана в декабре 1994 года. Это первый образовательный канал, посвященный знаниям, образованию и занятости. TF1 был приватизирован в 1987 году и имеет 35% аудитории. Canal Plus, созданный в 1984 году, является самым старым из частных медиа-проектов. Он получает средства за счет оплаты за просмотр с помощью шифрования. 
Четыре телеканала, принадлежащие государству, финансируются за счет смешанной схемы: абонентская плата зрителей (около 130 долл. США в год) + государственные субсидии + доходы от рекламы (для «Франс-2» и «Франс-3»).
Ключевой же отличительной чертой общественного телевидения Франции, поддерживаемого государством, является его использование в качестве инструмента защиты национальной культуры и французского языка – как внутри страны, так и за рубежом.
Согласно утвержденной Правительством спецификации France Télévisions, компания должна не менее 3,5 % своих расходов посвящать созданию европейских фильмов и не менее 20 % - созданию европейских аудиовизуальных произведений. Кроме того, она должна выходить за рамки юридических обязательств по контенту, так что 70% аудиовизуальных произведений, которые она распространяет, должны иметь европейское происхождение, из которых 50% аудиовизуальных произведений – французского оригинального происхождения. Это обязательство должно соблюдаться с 18:00 до 23:00, а также в среду, субботу и воскресенье с 14:00 до 18:00.
Размер дохода, получаемого от одного и того же рекламодателя, независимо от количества его продуктов или услуг, не может превышать 8% от окончательной выручки, которую компания получает за рекламу бренда за данный год за каждую услугу, которая она редактирует.
Между тем, у трех французских государственных медиахолдингов, группы телеканалов France Télévisions, радиокомпании Radio France и французского иновещания – группы France Médias Monde (в которую входит Radio France Internationale) – может появиться единое руководство. Такой план разрабатывается в министерстве культуры. До сегодняшнего дня три крупнейших государственных медиакомпании имеют полностью независимую друг от друга систему управления. Согласно проекту реформы, все три корпорации должен возглавить один генеральный директор, и один президент, не задействованный непосредственно в управлении.
Целый ряд законодательных норм обязывает французские телеканалы и радиостанции транслировать не менее половины контента отечественного производства. При этом не менее 60 % контента должны быть произведены в ЕС. В 1991 году ТФ -1 в 1991 г. Высший совет по аудиовизуальным СМИ приговорили к штрафу в 30 млн. фр. за несоблюдение квоты показа оригинальных французских программ (это решение оспаривалось). Правительство по-прежнему защищает режим квот, хотя эта система задерживает развитие кабельного и спутникового ТВ: национальная продукция часто намного дороже импорта. Новые каналы с их нестабильными ресурсами не могут сразу позволить себе распространение и производство национальных программ.
На радио установлена квота на трансляцию произведений французских исполнителей – 40%. А на телевидении 60% фильмов и сериалов должны иметь европейское происхождение, 40% – должны быть созданы на оригинальном французском языке. Исключение составляет только «Каналь+»: 50% европейских фильмов и 35% фильмов на оригинальном французском языке.
Следует упомянуть еще одну инициативу Франции и ряда франкоязычных стран – франкоязычный телеканал «ТВ 5 Монд» (TV 5 Monde). Одна из его главных задач – повысить «конкурентоспособность» французского языка в контексте роста мировой гегемонии английского языка. Созданный в 1984 году, международный канал информации общего интереса («всемирная франкофонная культурная сеть», «голос франкофонного пространства») через спутник и кабель распространяет программы на французском языке общественных вещателей Франции, Бельгии, Швейцарии и Канады на более, чем 200 стран на пяти континентах (ретрансляция программ партнеров занимает 50% эфирного времени, объем зависит от доли акционерного капитала). Франция является основным акционером.
В 2011 году во Франции окончательно заработал знаменитый закон «о трех предупреждениях» (HADOPI): начались отключения пользователей, нарушающих законы о защите авторских прав, от интернета. В результате уже на начало октября 2011 г. по одному предупреждению получили порядка 650 тыс. человек, по два – 44 тыс. человек. С момента начала действия закона от правообладателей было получено около 18 млн. отчетов о случаях распространения пиратских файлов с музыкой, фильмами и программами.
Значительное внимание при регулировании Интернета уделяется вопросам общественной безопасности. В 2010 году французский суд потребовал от Yahoo! ограничить доступ к любым нацистским и неонацистским материалам, доступным через web-интерфейс для пользователей, находящихся на территории Франции. Google также фильтрует свои сервисы в соответствии с требованиями французского законодательства. Итогом противостояния французских властей и поисковика стало создание фонда Google (Фонд цифровых инноваций для прессы; Fonds pour l'innovation numérique de la presse, FINP), который в период 2013−2016 гг. выделил французским общественно-политическим изданиям на развитие новаторских интернет-проектов 60 млн. евро. Ежегодно распределялось около 20 млн. евро, выигравшие конкурс заявки могли получить финансирование до 60% стоимости, но не более 2 млн евро для одного проекта. Например, в 2013 году газета «Фигаро» получила 1 млн. 820 тыс. евро, «Паризьен» (Le Parisien) – 144 тыс. евро, а в 2014 г. «Эко» (Les Echos) было выделено 2 млн. евро, «20 минют» (20 Minutes) – 853 тыс. евро. Всего в 2014 году дотации фонда Google получили 29 проектов, общая сумма финансирования составила 16 млн. 100 тыс. евро. 
На правительственном уровне во Франции идет внедрение централизованных фильтров, которые закрыли бы доступ школьникам к сайтам расистской, антисемитской и неофашистской направленности.
Предполагается, что существенное влияние на медиа-рынок Франции окажет новый закон о фейках  предвыборный период. Проектом закона усиливается ответственность за публикуемую информацию не только в СМИ, но также и соцсетях, блогплатформах и других ресурсах.
В целом же, решение по информатериалам будет принимать суд. Судья будет должен на основании предоставленных материалов решить в течении 48 часов - фейк это или нет. Иск в суд могут подавать журналисты, граждане и госорганы.

4.2.7. Швеция
Спецификой шведского медиа-рынка являются:
-тесная связь печатных СМИ с политическими партиями;
-исторически сложившееся сознательное противопоставление культурного плюрализма коммерциализации СМИ;
-сильные традиции государственного влияния на все виды СМИ;
Швеция является одним из лидеров по числу издающихся газет на душу населения: в стране выходят около 170 ежедневных газет. За всю прессу в Швеции несет ответственность Департамент государственной политики правительства. Некоторые из крупнейших ежедневных газет, расположенных в трех крупнейших городах (Стокгольм, Мальме и Гетеборга), включают:
 Aftonbladet, Dagens Nyheter, Expressen, Kvallsposton, Goteborgs-Posten, Metro, Skanska Dagbladet, Sydsvenska Dagbladet, и Свенска Дагбладет. 
Все эти газеты имеют легкодоступные веб-сайты.  
Газеты получают государственные субсидии для обеспечения разнообразных средств массовой информации. Совет по субсидиям прессы предоставляет гранты непосредственно газетам. Газеты и другие периодические издания также могут претендовать на освобождение от налога.
Необходимость введения протекционистских мер по отношению к СМИ возникла в этой стране из-за резкого сокращения количества ежедневных газет в течение 50-х годов. Специальные парламентские комиссии пришли к выводу, что закрытие газет ограничивает возможности прессы исполнять свои демократические функции. На основе разработанных ими рекомендаций были приняты законы, препятствующие концентрации собственности в сфере СМИ, стимулирующие учреждение новых газет, определяющие условия предоставления субсидий. Результат не пришлось долго ждать. Если с 1945 по 1968 гг. в Швеции закрылось 77 ежедневных газет, то за 20 лет с начала учреждения господдержки – только одна.
Вместе с тем, в 2010 году было принято решение, по которому максимальная сумма государственной поддержки прессы была снижена в Швеции с 65 до 45 миллионов крон. Правительство скандинавской страны было намерено уровнять шведские нормы финансирования СМИ с европейскими.
Принципиальное теоретическое положение, учитывавшееся при создании шведской системы дотаций, было заимствовано из экономической науки. Популярная в Скандинавии теория «спирали тиража» вводит понятие «вторых» газет. Газеты, находящиеся на восходящем направлении спирали и получающие большую часть рекламы, занимают доминирующее – «первое» – положение на местном рынке. Их конкуренты, имеющие меньший тираж и как следствие низкие доходы от рекламы и неблагополучное финансовое положение, могут быть названы «вторыми». Прямые субсидии «вторым» газетам, т. е. изданиям, которые имеют второй по величине тираж в своем регионе, впервые были выплачены в Швеции в 1971 году. Они были получены из специального налога на рекламу.
В среднем, субсидии шведским газетам составляют 2-3% от общего годового оборота каждой из них. Но для многих изданий они являются единственным средством выживания, поскольку покрывают 15-20% стоимости их производства.
В Швеции существует несколько механизмов получения дотаций для СМИ от государства. Так, государство субсидирует расходы на доставку прессы организациям-распространителям, которые создаются путем кооперации нескольких издательств, выпускающих ежедневные газеты. Размер таких субсидий невелик: 1 евро на 100 экз. при распространении до 7 млн. единиц продукции, и 0,5 евро на 100 экз., если объем доставки колеблется от 7 до 21 млн. единиц. Характерная черта рынка Швеции - прямое инвестирование в не самые популярные региональные газеты, тиражи и рекламный объем в которых значительно ниже, чем у ведущих изданий. При выполнении ряда условий газета может получить субсидирование, достигающее в некоторых случаях 20% от стоимости ее производства. Также Швеция использует дотации и льготные кредиты для новых изданий, снижение почтовых тарифов, освобождение всех газет от НДС, а государственных и находящихся в тяжелом финансовом состоянии - еще и от налога на доходы от рекламы.
18 марта 2018 года на сайте правительства Швеции был опубликован проект реформы системы поддержки СМИ. Правительство представило законопроект о медиа-поддержке в Риксдаг. В законопроекте предлагается ввести дополнительную новую схему поддержки СМИ при сохранении существующей схемы субсидирования прессы.
Законопроект будет включать предложения, дополняющие существующую схему субсидирования прессы новой нейтральной по технологиям и нейтральной платформой поддержки СМИ, чтобы помочь инновациям и укрепить местное освещение новостей в областях, которые в настоящее время мало или вообще не имеют журналистского освещения. Схема поддержки СМИ основана на модели, предложенной недавним независимым опросом средств массовой информации, запрошенным правительством.
Внедрение двух новых форм поддержки технологий с нейтральной средой:
Новая схема поддержки СМИ будет открыта для всех основных новостных СМИ без каких-либо ограничений относительно платформы, технологии или формы. Цель этой схемы - укрепить демократию, поддерживая разнообразие общих средств массовой информации с качественным редакционным содержанием. Это поможет повысить доступность независимого освещения новостей во всех частях страны. Одной частью схемы является поддержка, направленная на стимулирование новых инициатив от общих средств массовой информации, чтобы обеспечить местное освещение новостей в областях, которые в настоящее время мало или вообще не имеют журналистского освещения. Практические детали этой поддержки будут разработаны для содействия долгосрочному взаимодействию. Предлагается максимальное выделение 1 млн. шведских крон на определенную территорию (обычно такая область будет такой же, как и муниципалитет). Новая схема поддержки СМИ также включает расширенную поддержку инноваций и развития. При условии одобрения Европейской комиссии полная схема вступит в силу 1 января 2019 года.
Расширение и расширение существующих субсидий для прессы
Существующая схема субсидирования прессы имеет две части: основную оперативную субсидию для газет и небольшую субсидию на распространение для схем совместного распространения печатных газет. Оба распределяются в соответствии с установленными тарифами, которые определяются в соответствии с размером обращения. Предполагается, что субсидия на распределение увеличится на 50 процентов и что оперативные субсидии в рамках одной и той же схемы увеличатся на 10 процентов для газет с высокой и средней периодичностью. При условии одобрения Европейской комиссии схема будет продлен без каких-либо изменений с 1 января 2019 года.
Увеличение ассигнований на поддержку СМИ
Общий бюджет двух схем поддержки - существующей схемы субсидирования прессы и дополнительной новой схемы поддержки СМИ - будет увеличен на 55 миллионов шведских крон на 2019 год и на дополнительные 55 миллионов шведских крон в год с 2020 года. Общий бюджет, включая нынешние премии по субсидиям на сумму до 622 млн. шведских крон (≈ 62 млн. евро) в 2019 году и 677 млн. шведских крон (≈ 68 млн. евро) с 2020 года.
В Швеции успешно работают несколько крупных информационных агентств. Агентство France-Presse имеет региональную штаб-квартиру в Стокгольме с дополнительными северными филиалами в Копенгагене, Осло, Хельсинки и Рейкьявиче. Новости от скандинавов представлены каждый час этой группой журналистов, расположенных по всему региону. Эта новость представлена ​​на семи языках и включает рассказы об экономических, медицинских, политических, спортивных и технологических событиях. Информационное агентство Direkt появилось в 1988 году и обслуживает финансовые рынки в Швеции. Охват фокусируется на движении рынка, корпоративных новостях и доходах и финансовых прогнозах. FLT Media AB принадлежит 67 местным и неполитическим газетам, которые обслуживают 86 различных СМИ. Международная служба новостей - это некоммерческое информационное агентство, которое предоставляет шведские бизнес-новости, в том числе информацию о новых продуктах и ​​бизнес-инновациях. В 1985 году Reuters открыла региональное бюро Северных и Балтийских стран со штаб-квартирой в Стокгольме. Это бюро представляет восемь стран и предоставляет региональный бизнес и новости, представляющие международный интерес. В этом бюро работают более 42 журналистов. Крупным шведским информационным агентством является Tidningarnas Telegrambyra.
Главная угроза свободе прессы в Швеции - это концентрация собственности на основные средства массовой информации в стране. Крупная норвежская медиа-организация Schibsted имеет большой интерес к двум из четырех крупнейших ежедневных газет в стране: 88% акций Svenska Dagbladet и 49,9% акций Aftonbladet. Боннье, крупная шведская медиа-организация, владеет двумя другими крупнейшими ежедневными газетами, а также владеет GT и Kvallsposten, еще двумя шведскими ежедневными газетами.
Экономическое законодательство в области СМИ представлено единым для бизнеса Законом о конкуренции (его исполнение находится под контролем Управления по вопросам конкуренции), запрещающим сговоры, образование картелей и другую деятельность, ущемляющую рыночную конкуренцию. Наряду с данным законом юридической силой в Швеции обладают предписания о конкуренции, действующие в ЕС.
К бюджетным в Швеции относятся такие организации, как Совет по государственным субсидиям прессе, Совет по аудиогазетам для людей с нарушениями зрения, Управление по телерадиовещанию, Контрольная комиссия по телерадиовещанию, Государственное бюро кинематографии, три компании общественного телерадиовещания – Sveriges Television AB, Sveriges Radio AB и Sveriges Utbildningsradio AB.
Tella Kabel TV, Kabelvision, Stjarn-TV и Sweden Online являются четырьмя крупнейшими операторами кабельного телевидения в Швеции.
Службы общественного вещания в Швеции являются наиболее регулируемыми. К ним относятся шведское телевидение (SVT), шведское радио (SR) и шведское образовательное вещание (UR). Ожидается, что эти компании будут транслироваться точно и беспристрастно. Любое воздействие, которое могут иметь программы, должно быть тщательно рассмотрено до трансляции. Требуется внимание к представлениям о сексе, насилии, употреблении наркотиков и о содержании, которое дискриминирует людей по признаку пола или этнической принадлежности. Эти компании наряду с рассмотрением формы и расписания презентации должны тщательно оценить влияние такого программирования. Кроме того, ожидается, что они будут соблюдать конфиденциальность отдельных лиц и обязаны выполнять другие виды деятельности в области общественных услуг, например, предлагать качественное программирование, широкий спектр вариантов программы и программирование, которое отражает потребности и интересы общин меньшинств или взглядов. Из этих вещателей ожидаются новости о расследовании, искусстве, науке и религиозном программировании. Программирование также должно быть доступно для тех, кто является частично глухим или слабовидящим. Некоторые из этих правил распространяются также на ТВ4, национальную коммерческую телекомпанию, а TV4 также регулируется положениями, касающимися рекламы и спонсоров. SVT, SR и UR не разрешается включать коммерческую рекламу. Швеция также довольно уникальна в своем запрете на рекламу, направленную на детей в возрасте до 12 лет. Швеция утверждает, что маленькие дети не могут различать программирование и рекламу. Этот закон был рассмотрен Европейским союзом, и Европейский суд постановил, что запрет должен применяться только к тем, кто действительно транслируется из Швеции. Другими словами, вещатели из других стран могут включать рекламу, направленную на детей, в их программирование, доступное в Швеции. Реклама в отношении сигарет и алкоголя также является незаконной в Швеции, но вещатели из других стран могут включать рекламу, направленную на детей, в их программирование, доступное в Швеции.
Еще одна отличительная черта общественного вещания в Швеции — финансирование всеми зрителями и слушателями страны: они регулярно платят лицензию за пользование телевидением и радио. На практике для аудитории это означает полное отсутствие коммерческой рекламы на каналах SVT и SR.
В настоящее время в Швеции рассматривается вопрос о реформировании системы финансирования общественных вещателей. Правительство предлагает, чтобы лицензионная плата за радио и телевидение, оплачиваемая всеми домохозяйствами, у которых есть телевидение, была заменена индивидуальной пошлиной за общественные услуги. Плата будет взиматься через налоговую систему. Деньги будут осуществляться в закрытой системе отдельно от остальной части бюджета центрального правительства.
Плата за общественные услуги оплачивается всеми, кто составляет 18 лет или старше, и имеет налогооблагаемый доход.
Предлагается, чтобы плата за общественные услуги составляла один процент от облагаемого налогом дохода до максимальной суммы. (Потолок будет достигнут с ежемесячным доходом около 13 600 шведских крон). Это означает, что после введения плата будет составлять не более 1 300 шведских крон на человека и год.
Это означает, что гонорар для всех домохозяйств с одним взрослой семьей и домохозяйствами с одним родителем будет различаться почти в два раза (текущая лицензия на радио и телевидение составляет 2 400 шведских крон в год). 
Правительство представляет четыре предложения, направленные на укрепление независимости общественного вещания:
-В законодательстве будет уточнено, что сбор может использоваться только для финансирования общественного вещания.
-Лицензии на общественное вещание будут действовать в течение 8 лет и всегда начинаться в январе года выборов. Срок лицензии, который начнется в 2020 году, продлится 10 лет, чтобы принять меры по повышению независимости и адаптации системы к парламентским выборам.
-Решения Риксдага о распределении финансирования будут применяться в течение всего лицензионного периода.
-Члены Förvaltningsstiftelse (владелец фонда трех компаний общественного обслуживания) не смогут больше быть активными членами Riksdag.

4.2.8. Эстония
Основными особенностями эстонского медиарынка являются:
-историческая роль периодики в сохранении национального языка и культуры от тоталитаризма;
-высочайшая степень свободы и независимости СМИ;
-наличие крупной русскоязычной диаспоры, получающей информацию из иностранных СМИ;
-широкое использование информационных технологий в общественной жизни.
Эстонский медиа-рынок в основном контролируется двумя крупными концернами: Eesti Meedia и Ekspress Grupp. Концерну Eesti Meedia в Эстонии принадлежит несколько СМИ, в том числе крупнейшая газета Эстонии Postimees и второй по величине телевизионный канал Kanal 2. Владельцем Eesti Meedia является норвежская компания Schibsted Media Group. 
Концерну Ekspress Grupp, по состонию на 2008 год, принадлежат фирмы Eesti Ekspressi Kirjastuse AS, AS Maaleht, AS Rahva Raamat AS, AS Printall, UAB Ekspress Leidyba, TeleTell Infoline SRL, OÜ Ekspress Internet, AS Ekspress Hotline и AS Delfi. Продукцией Ekspress Grupp пользуется свыше 60 % населения Эстонии. Крупнейшим акционером Ekspress Grupp является предприниматель Ханс Луйк.
В первую тройку газет входят: SL Ohtuleht (Evening Gazette), основанная в 2000 году с слиянием газет Ohtuleht и Sonumileht , ежедневная газета, опубликованная на эстонском языке тиражом 67 200 человек; Postimees (Postman), основанная в 1857 году и ежедневно публикуемая на эстонском языке тиражом 60 200 человек; и Eesti Ekspress (Эстонский экспресс), основанная в 1989 году, еженедельное издание, опубликованное на эстонском языке. Следующими крупнейшими изданиями являются: Maaleht (Country News), основанная в 1987 году, которая занимается различными аспектами жизни в стране, имеет оборот в 46 000 и публикуется на эстонском языке; Den za Dujan (Day After Day), еженедельная русскоязычная газета, основанная в 1991 году; и Meie Meel (Our Mind), основанная в 1991 году, еженедельная молодежная газета, опубликованная на эстонском языке.
В Эстонии действуют два информационных агентства: BNS (Baltic News Service) и ETA Interactive. BNS является крупнейшим и имеет штаб-квартиру в Таллинне, Эстония с региональными представительствами в Литве и Латвии. Есть также три организации печати: Союз журналистов Эстонии; Эстонская газетная ассоциация; и Совет прессы Эстонии.
Уже к началу 21-го века в Эстонии было 28 провайдеров интернет-услуг (ISP), и на всех основных телевизионных и радиостанциях и в газетах были свои собственные веб-сайты. Согласно Координационному центру сети RIPE (региональный интернет-реестр для Европы), Эстония является одной из самых связанных с Интернетом стран Восточной Европы.
В связи с отсутствием специального закона о СМИ  в Эстонии отсутствует необходимость в регистрации в качестве средства массовой информации. Закон о медиа-услугах не регулирует печатные издания и масс-медиа, распространяемые в Интернете, которые не приравнивается к телевидению. Закон распространяется на Интернет только через услуги телевидения и радиопередачи, в случае, если они используют Интернет как метод вещания.
Ответственность за развитие политики вещания несет министерство культуры. В Эстонии роль независимого регулятора в сфере средств массовой информации осуществляет Эстонский орган по техническому надзору, находящийся под юрисдикцией Министерства экономики и коммуникаций.
Эстонский вещательный сектор состоит из Эстонского национального вещания (ERR) и частных телеканалов и радиостанций, а также предприятий, которые обычно выпускают телешоу и сериалы на нескольких телеканалах. 
В 2017 году бюджет ERR составил 37 048 455 миллионов евро.
Целью национального вещания является содействие выполнению задач Эстонской Республики, предусмотренных Конституцией Эстонской Республики. С этой целью национальные телерадиовещательные программы создаются, производят и опосредуют трансляции и организуют другие мероприятия, которые индивидуально или коллективно: 
1) поддерживают развитие эстонского языка и культуры; 
2) оценивать гарантии выживания эстонского государства и эстонского народа и указывать на обстоятельства, которые могут поставить под угрозу выживание эстонского государства и эстонской нации; 
3) способствует росту социальной сплоченности эстонского общества; 
4) способствуют росту экономического благосостояния и конкурентоспособности Эстонии; 
5) способствуют продвижению демократической государственной организации; 
6) объясняет необходимость устойчивого использования природной среды и устойчивого развития;
7) оценивать модель общества на основе семьи; 
8) способствовать аудиовизуальной записи истории и культуры Эстонии; 
9) обеспечить, чтобы каждый человек получал необходимую информацию для самореализации.
Для достижения своих целей Национальное вещание выполняет следующие публичные задачи: 
1) создает не менее двух телевизионных программ и четырех круглосуточных радиопрограмм. Программы должны быть доступны для общественности посредством доступа общественности. Оригинальные трансляции телевизионных программ должны, насколько это возможно, быть доступными для людей с нарушениями слуха; 
2) предоставляет сети электронных коммуникаций в разумной сумме программы, указанные в пункте 1) настоящего подраздела и архива программы; 
3) с разрешения Национального совета по телерадиовещанию, производит другие медиа-услуги и распространяет сопутствующие товары; 
4) записывает события или работу, важные для национальной культуры Эстонии и истории Эстонии, и обеспечивает сохранение их записей;
5) обеспечивает доступность своих аудиовизуальных записей в соответствии с условиями, предусмотренными законом. Использование архива для прибыльной деятельности осуществляется в соответствии с порядком, установленным Национальным советом по телерадиовещанию; 
6) распространяет программы и презентации средств массовой информации по культуре и обществу Эстонии во всем мире; 
7) обеспечивает лучшие достижения мировой культуры; 
8) передает программы, которые в рамках Национального вещания отвечают информационным потребностям всех слоев населения, включая меньшинства; 
9) поддерживает и развивает профессиональный творческий и технический уровень Национального вещания; 
10) обеспечивает адекватную информацию о быстрой передаче информации населению или ситуациям, угрожающим государственности; 
11) отражает как можно больше событий, происходящих в Эстонии в их новостных программах и других программах.
Национальное вещание также выполняет публичные обязанности, вытекающие из других законов и других правовых актов.
На 2017 год в Эстонии функционируют 19 телевещательных компаний, из которых 3 – общественные, 15 – частные, 1 – местного самоуправления. Радиостанций – 36, из которых 5  - общественные, 31 – частная.
Саморегуляция эстонских масс-медиа происходит через Совет по вопросам прессы. Количество жалоб, взятых в производство через Совет по вопросам прессы, имеет тенденцию к росту: в 2015-м году их было 75, в 2016-м году – 84, в прошлом году 87. Количество зафиксированных Советом нарушений за эти три года – 33, 43 и 34 соответственно.
Совет прессы является саморегулируемым органом для прессы, который предоставляет читателям, слушателям и зрителям возможность найти внесудебные решения для средств массовой информации. Это обширная коллекция, в которой, помимо прессы, задействованы представители несетевых секторов. В Совете прессы есть десять членов. Совет прессы обсуждает жалобы, полученные от читателей на материалы, опубликованные в прессе (точнее, в уставе). По сравнению с судом, Совет прессы является быстрым и свободным. Совет прессы был создан Эстонской ассоциацией газет в 2002 году. В дополнение к газетам эстонских газет Совет прессы присоединился к Delfi, National Broadcasting, Kanal 2, TV3, BNS, Radio Kuku, Tallinn TV, газете Capital City и газете Stolitsa. Совет прессы является членом Совета независимых союзов Европы (AIPCE, Альянс независимых советов прессы Европы).
По словам председателя совета прессы Андруса Карнау, в деятельности эстонских СМИ есть две проблемы:
1)некритичное отношение журналистов к пресс-релизам правоохранительных органов, за которые в случае публикации ответственность должны нести сами газеты;
2)быстро распространяющаяся практика согласования текстов, которая несовместима со свободой журналиста в формировании публикуемых материалов.
По мнению целого ряда экспертов, большая часть русскоязычных жителей Эстонии предпочитает СМИ России, а это означает, что между эстоноязычной и русскоязычной частью населения большой разрыв и живут они в разных медиа-пространствах. По этой причине сообщения правительства и информация того же характера не всегда доходит в правильной форме до русскоязычной части населения. Ситуация усугубляется тем, что два издания, которые прямо или опосредованно поддерживаются Россией – «Sputnik Эстония» и «BaltNews» - официально не допускаются ни на одну пресс-конференцию государственного уровня. Согласно официальным заявлениям, ни один государственный чиновник не должен давать этим изданиям ни одного комментария. В результате два издания живут в созданном информационном вакууме, что объясняется данной им властями оценкой: прокремлевская пропаганда, это не является средством массовой информации.
В этой связи руководство Эстонии рассматривает варианты государственного финансирования русскоязычных СМИ, чтобы через них объективно информировать русскоязычных о действиях властей, создав, тем самым, альтернативу российским СМИ.
Государственная канцелярия Эстонии в 2018 году увеличит с 60 тысяч до 800 тысяч евро, то есть в 13,3 раза, расходы на работу отдела стратегической коммуникации (стратком), который занимается борьбой с пропагандой и распространением дезинформации. Как отмечается экспертами, Эстония должна сформировать силу, способную осуществлять мониторинг, приводить возражения на фейки и преодолевать информационные кризисы.
По мнению экспертов, залог успехов Эстонии в области информатизации – стабильное финансирование. Существует общественная договорённость, что вне зависимости от политического ситуации в стране, государство каждый год тратит 1 % бюджета на построение информационного общества.

4.2.9. Южная Корея
Основными особенностями медиарынка Южной Кореи являются:
-высочайший уровень развития информационных технологий;
-моноязычие;
-разветвленная сеть печатных и цифровых СМИ;
-сочетание формальной демократии и рыночных механизмов с патерналистскими ценностями и элементами конфуцианства.
В целом общепризнанно, что корейские средства массовой информации были одним из основных бенефициаров быстрой индустриализации и либерализации Кореи в политике.
Главными элементами, на которых строится будущее южнокорейской экономики, являются новые технологии, в том числе: сеть связи W-CDMA, WiBro и DMB, цифровое спутниковое и наземное мобильное телевещание.
к 2017 году в Южной Корее официально зарегистрировано 6500 периодических изданий (2000 еженедельных, 3300 ежемесячных и 1200 ежеквартальных). И это несмотря на то, что страна занимает первое место по чтению новостей в интернете.
На рынке печатных СМИ издается порядка 20 крупных национальных ежедневных газет (самые известные с общим тиражом около 9 млн. экземпляров – Chosun Ilbo, Joongang Ilbo и Донг-а ильбо), пять финансовых ежедневных газет, два англоязычных издания (независимая The Korea Times и субсидируемая правительством The Korea Herald ), три детские ежедневные газеты, электронные новостные газеты и четыре спортивные ежедневные газеты-таблоиды.
Рынок региональных печатных СМИ представлен порядка 40 ежедневными газетами с тиражом от 25000 до 50000 экземпляров. Наиболее известными среди них являются выпускающиеся в крупных городах (Пусан и Тэгу) Пусане Илбо и Даегу Маил Дейли, примерно половина региональных изданий коммерчески неудачны и скорее служат их владельцам средством влияния.
Благодаря невысокой стоимости годовой подписки, процент граждан, подписанных на хотя бы одно печатное издание, в Корее относительно высок.
Самое известное информационное агентство Кореи Yonhap находится под контролем правительства. Его высшее руководство обычно назначается с благословения правительства. Вместе с тем, большинство основных средств массовой информации имеют дополнительные источники новостей и материалов от всемирно известных СМИ. Например, Joong-ang Ilbo имеет эксклюзивные программы обмена новостями с International Herald Tribune , журнал Newsweek и журнал Wall Street Journal . В 2000-х годах интернет-сайты иностранных СМИ стали создавать конкуренцию традиционным новостным сервисам.
Chosun Ilbo – классический пример ведущей корейской газеты, которая представляет собой гигантский медиакомплекс, публикующий не только главную газету консервативной направленности, но и еженедельную газету, ежемесячный журнал, женский ежемесячник, ежедневную спортивную газету. В компании также есть художественная галерея и туристический отель. Она также спонсирует множество рекламных проектов, таких как ежегодная литературная дебютная премия, художественные и культурные презентации, спортивные мероприятия и специальные лекционные серии по важным социальным вопросам. 
Государственная поддержка печатных СМИ в Корее наглядно видна в деятельности корейского Фонда прессы, который в 2010 году был сформирован из трех организаций в качестве правительственного учреждения. Основные направления деятельности Фонда:
-образовательные и учебные программы для журналистов;
-продвижение региональных медиа-проектов;
-предоставление журналистам ипотечных кредитов и кредитов на аренду жилья;
-продвижение культуры чтения среди молодежи;
-предоставление оборудования для развития мультимедийного контента;
-поддержка производства и распространения цифровых новостей;
-модернизация рекламной службы государственного сектора
Большинство национальных СМИ предлагают онлайн-версии с новостями и другим редакционным содержанием.
Жесткая конкуренция между ведущими печатными СМИ Кореи неоднократно приводила к уголовным процессам в отношении их руководителей, что неоднозначно воспринималось мировым сообществом и в самой Корее.
В начале века доходы от рекламы составляли порядка 80 % бюджета печатных СМИ, что заставило государство задуматься над обеспечением редакционной независимости изданий от собственников и рекламодателей. В частности, в обществе активно обсуждались меры по сдерживанию концентрации активов СМИ в одних руках. Особенностью Кореи является активное участие профсоюзов журналистов в борьбе за редакционную независимость от бизнеса.
С другой стороны, эксперты подчеркивают высокий уровень самоцензуры корейской журналистики, внутри которой существуют табу на серьезную критику Президента страны, ряда спецслужб и силовых ведомств.
Для корейского медиарынка характерны несвойственные европейским СМИ черты, такие как не всегда добросовестная конкуренция в борьбе за подписчиков, комиссионные журналистам за привлечение новых рекламодателей, принуждение государственных учреждений к подписке и т.д.
Особенность Кореи – наличие Арбитражной комиссии по вопросам прессы, количество жалоб в которую имеет устойчивую тенденцию к росту. При этом комиссия фактически дублирует работу комиссию по этике прессы, которая работает на основе Кодекса этики журналистов, принятого в 1957 году.
Другой способ ограничения СМИ – практика деятельности пресс-служб отдельных правительственных учреждений, которые аккредитуют при себе только избранные СМИ.
Традиционное тесные взаимоотношения власти с прессой в Корее отражаются в таком факте: в различные годы количество избранных в Парламент страны журналистов доходило до 13 % от общего числа депутатов.
На сегодняшний день в Корее действуют четыре гиганта телевидения: Korean Broadcasting System (KBS), Seoul Broadcasting System (SBS), Munhwa Broadcasting Corporation (MBC), Educational Broadcasting System (EBS). Однако весьма популярны также Arirang TV и YTN, вещающие на английском и корейском языках.
На телевизионном рынке Кореи доминируют две государственные национальные сети. Корейская система вещания (KBS) с двадцатью пятью местными станциями охватывает всю страну, а Munhwa Broadcasting Corporation (MBC) делает то же самое с 19 местными станциями. KBS запускает два канала: KBS 1TV в качестве основного общественного канала, а 2TV - домашнего сервиса и развлекательного канала, но на самом деле разница между ними часто размыта.
KBS взимает лицензионные сборы со всех владельцев телевизоров - около 48 долларов США за комплект. 
В стране создан Фонд развития телевещания (Broadcasting Development Fund). В настоящее время распределение телевизионных лицензионных сборов Фондом выглядит так:
KBS – 90,6 %
EBS – 2,8%
накладные расходы – 6,6 %.
Субсидирование Фондом в 2017 году осуществлялось по следующим статьям:
-субсидии для производства программ – 20,1 млрд. вон;
-субсидии для телерадиовещания – 0,7 млрд. вон;
-субсидии для интернет-служб инвалидов – 0,2 млрд. вон.
Кроме того, в Корее имеется одна образовательная система вещания (EBS) и ряд кабельных телевизионных каналов.  Yonhap Television News (YTN) транслируется как новостной канал, дочерняя компания информационного агентства Yonhap. Молодые корейцы смотрят телеканал United Nations Korea Network (AFKN) - некоторые из них улучшают свой английский просмотром модных американских программ. В марте 2002 года началась амбициозная цифровая спутниковая система вещания SkyLife, предлагающая семьдесят четыре канала. Он в значительной степени финансировался за счет инвестиций государственного сектора.
Образовательный телеканал EBS в 2017 году имел следующие источники государственного финансирования:
телевизионный тариф – 16,5 млрд. вон (6 %);
-Фонд развития телевещания – 20 млрд. вон (7,8 %);
-специальные гранты – 38,7 млрд. вон (14,2 %);
Всего – 76,2 млрд. вон (28 %).
Коммерциализм и независимость - две сильные противоборствующие силы на корейском телевидении, особенно KBS и MBC. Оба канала являются публичными, и оба имеют свои собственные советы директоров, но правительство имеет последнее слово при комплектования высшего руководства двух систем. Государственный контроль общественного вещания остается главной проблемой протеста профсоюзов и различных гражданских групп.
Корейское телевидение, несмотря на моноязычность страны, смогло превратиться в экспортный товар. Самым успешным экспортным товаром стали дорамы (корейские сериалы). Финансирование со стороны государства дало толчок развитию компьютерных игр, которые и сейчас приносят в казну огромный доход. Однако не так много, как кей-поп. Уже сейчас кей-поп приносит Корее почти столько же прибыли, сколько такие бренды как «Самсунг» и «Хёндай». Если посмотреть на инвестиции, которые корейское правительство вкладывает в индустрию развлечений, это в 20–30 раз больше, чем в любой другой стране.
Хотя новостные программы и драмы оставляют за собой прайм-тайм, разнообразные шоу также стали популярны среди аудитории телеканалов. Большинство корейских шоу созданы про певцов поп-музыки с включенными танцевальными номерами и шуточным стилем общения между ведущим и героями. 
Следуя Кодексу телевещания, корейское телевидение обязано транслировать культурно-образовательные программы, которые отвечают интересам зрителей в различных культурных аспектах и образовательной сфере Такие программы включают в себя искусство, языки, литературу, ремесло и хобби. Традиционно, ранним утром с 6 до 9 или утром с 9 до полудня транслируются такого рода передачи.
В Корее был создан один из самых известных альтернативных новостных сайтов «OhMyNews, который спустя два года работы насчитывал около 350 000 пользователей, а просмотры страниц достигали 700 000 в день. Основанный бывшим журналистом, этот конкретный новостной сайт опирался на 1300 журналистов-добровольцев, которые практиковали лозунг на сайте: «Все граждане - журналисты». В настоящее время OhMyNews является одним из наиболее влиятельных СМИ страны с ежедневной аудиторией в 2 миллиона читателей. Для проекта пишет более 26 тысяч человек. Конституционный суд в июне 2002 года постановил, что онлайн-пресса является средством, гарантирующим конституционную свободу печати.
Корея считается одним из лидеров в сфере построения информационного общества, несколько раз занимая лидирующую позицию в рейтинге развития электронного правительства, который ведет ООН. Информационных систем, установленным правительством на конец 2017 года – 18 400. За 2016 год только видов онлайн-услуг, гражданских ходатайств и запросов предоставлено 66 тысяч. Гражданам активно предоставляются общедоступные данные. За это время увеличено количество использования данных как физическими, так и юридическими лицами с 4 тысяч в 2013 до 170 тысяч в 2016.
На сегодняшний день Корея и Китай – наиболее яркие приверженцы нормы о том, что каждый пользователь Интернетом должен регистрироваться под своим реальным именем.
Нынешнее состояние южнокорейской интернет-цензуры можно разделить на две основные категории: регулирование онлайн-новостей и мониторинг комментариев пользователей. Регулирующие органы оставляют за собой право блокировать контент, который считается «подрывным» или «нарушающим общественный порядок». Это включает: порнографию, наготу, наркотики, киберклевету, сексуальное насилие, восхваление Северной Кореи; антивоенное содержание. Наряду с этим существует еще и так называемая «серая зона»: 21 статья Конституции, которая гласит, что «ни слова, ни пресса не должны нарушать честь или права граждан, подрывать общественную мораль или социальную этику. Если пресса нарушает честь или права граждан, ей могут быть предъявлены обвинения за причиненный ущерб».
Как отмечают многие эксперты, Корея – пример того, как в целом демократичный режим со свободными выборами уживается с интернет-цензурой.
Так, согласно нормативным документам, созданное в Корее Агентство по Интернету и безопасности (KISA) способствует внедрению IPv6, будущего Интернета и активизации беспроводного Интернета для безопасной интернет-среды. Кроме того, существуют различные IP-адреса для использования, поскольку недавно разработанные адреса IPv6 были расширены с 32 бит до 128 бит. KISA готовится к будущему Интернета, распределяя все большее число адресов IPv6 и преодолевая барьеры существующей структуры Интернета. KISA активно участвует в исследованиях и разработке политики, связанных с национальными доменами, стремясь укрепить конкурентное преимущество национальных доменов за счет предоставления высококачественных услуг для клиентов.
Кроме того, Агентство стремится создать сетевую основу для интернет-пользователей и интернет-компаний за счет повышения конкурентоспособности интернет-услуг и надежности интернет-информации и знаний. Для борьбы с ложной информацией и незаконными комментариями KISA общается с корейцами, чтобы восстановить нарушенное доверие и создать надежный мир Интернета.
KISA поддерживает стартапы для коммерциализации своих бизнес-моделей и повышения конкурентного преимущества в области технологий безопасности с помощью программ, направленных на развитие стартапов в IoT, безопасности и промышленности Fintech. Создана служба ONE-STOP для поддержки стартапов, чтобы завоевать позиции не только на внутреннем рынке, но и на мировом рынке для расширения своих бизнес-моделей.
В области безопасности KISA запускает 118 Центров кибер-сложности для пользователей, чтобы сообщать и обращаться за помощью, включая DDoS (отказ в обслуживании). Другая обязанность – защита корейцев от утечки личной информации.  Гарантией безопасности от нарушения личной информации является  предоставление i-PIN (личного идентификационного номера в Интернете) и установление стандартов личной информации в качестве превентивных мер. 
KISA стремится защитить критическую инфраструктуру информационных коммуникаций от кибер-угроз. Для этого оно использует системы сертификации, такие как система управления информационной безопасностью (ISMS) для поставщиков услуг информационных услуг, таких как ISP, IDC и интернет-торговые центры.
Агентство предоставляетразнообразные услуги по обеспечению общественной информации, такие как службы поддержки DDoS и услуги веб-безопасности, которые контролируют и анализируют основные кибер-угрозы, включая атаки на DDoS и распространение вредоносных кодов на основе 24/7. Эти услуги направлены на эффективное предотвращение и реагирование на инциденты в Интернете в частном секторе.

4.2.10. Япония
Основными особенностями японского медиарынка являются:
-одна из сильнейших в мире газетная индустрия;
-быстрое развитие конвергенции в области СМИ;
-однородность основных печатных изданий, отражающих общеполитический консенсус в стране;
-наличие пресс-клубов как специфической формы отношений прессы с государством;
-сложившееся на уровне ментальной традиции уважение к власти;
-затрудненность передачи теле- и радиосигналов из-за сложных географических условий (70% территории страны составляют горы)

По общему тиражу ежедневных газет (68,3 млн.) Япония занимает второе место в мире, уступая лишь США, а по количеству газет на душу населения — первое место.
Тираж пяти главных японских газет («Осахи», «Иомиури», «Майнити», «Нихон кэйдзай симбун» и «Сонкэй») составляет порядка половины общего тиража газет страны. Это ставит их в один ряд с крупнейшими газетами мира. 
Представление о печатных изданиях этой группы можно получить на примере газеты «Иомиури», выходящей ежедневно утренним и вечерним выпусками объемом до 32 страниц. Помимо 750 штатных журналистов центрального аппарата редакция приглашает огромное количество платных информаторов (в одном Токио их более 1500 человек). У редакции есть два небольших самолета, 6 вертолетов, оборудованных аппаратурой для немедленной передачи в редакцию текстов и фотоснимков, 18 типографий с высокопроизводительной техникой и отлаженная система распространения. Помимо основной газеты выпускаются десятки еженедельников, журналов, приложений и книг – от узкоспециальных до массовых изданий.
Историческая специфика японских СМИ – тесная связь крупнейших газет и радиостанций с телеканалами, на практике означающая деятельность крупных медиахолдингов. Так, «Yomiuri Shimbun» поддерживает связь с «TV Asahi»., «Asahi Shimbun» имеет связи с «Nippon TV», «Mainichi Shimbun» имеет связи с TBS, «Nikkei Shimbun» имеет связи с «TV TOKYO», «Sankei Shimbun» связана с «Fuji TV». Фактически, телевидением в Японии управляют печатные СМИ, в том числе формируя бюджеты.
Для всех крупных японских газет характерна лояльность правительству, которое открыто требует от главных СМИ политической нейтральности. Кроме того, по мнению экспертов, существенное ограничивающее влияние на печатные СМИ оказывает система пресс-клубов, которая, по мнению ряда экспертов, является скрытой формой государственной цензуры. Фактически, правительственный источник информации контролирует содержание предоставляемой им информации журналисту, входящему в пресс-клуб, который играет ключевую роль в информационном обмене в стране. Можно сказать, что пресс-клубы являются связующим звеном между официальными источниками информации (правительственными, иных органов власти и
местного самоуправления, а также крупнейших коммерческих
организаций, являющихся бизнес-лидерами) и средствами массовой
информации, которые предоставляют обществу уже «отфильтрованную»
информацию.
Фактически, монополизация информации взаимовыгодна: правительство получает возможность контролировать СМИ, а СМИ являются бенефициарами автоматически снижающейся конкуренции.
Региональные газеты: «Хоккайдо симбун», «Тюнити симбун» и «Ниси Ниппон симбун». Их тираж от 7 тыс. до 2 млн. экз. Они появились после Второй мировой войны, когда было преодолено правило: одной префектуре – одна газета. Местные газеты распространили свое влияние на соседние префектуры. Так появились региональные газеты.
Местная пресса издается в префектурах. Редакции имеют сеть собственных корреспондентов в соседних префектурах, некоторые – по всей стране. Эти газеты оперативно и полно публикуют новости (и рекламу), относящиеся к своей префектуре, и поэтому выдерживают конкуренцию с национальными изданиями. Тиражи их невелики. Обычно местные газеты владеют и префектурными радио- и телевизионными станциями – информационный бизнес сосредоточен в одних руках. Кроме того, есть спортивные газеты, а также издания на английском языке. 
Единственной газетой, целиком издаваемой для англоговорящей части населения Японии, является «The Japan Times». Для людей, интересующихся религией, «Soka Gakkai International» выпускает специальный ежедневный бюллютень «Seikyo Shimbun» (聖教新聞).
Распространением газет в Японии занимаются специальные конторы (90 % тиражей доставляется на дом). Используются альтернативные способы передачи информации – факсимильная передача газетной информации и передача на дом телерадиогазет.
Самое крупное информационное агентство Японии – «Киодо Цусин». Это кооперативное объединение ведущих газет и радиовещательной корпорации Эй-Эйч-Кэй. Главные пайщики – Эн-Эйч-Кей и газета «Санкей симбун». Три крупнейшие газеты Японии «Асахи», «Майнити», «Иомиури» пользуются только международной информацией Киодо. 70 процентов бюджета агентства составляют взносы газет, 12 – частных радио- и телестанций. Агентство находится в Токио, распространяет информацию на японском, английском языках, обслуживает 63 газетных издательства, 72 радиотелевизионные станции в стране и 57 информационных агентств за рубежом; имеет 53 отделения в стране и 31 за рубежом.
 Второе по величине и значению информационное агентство в Японии «Дзидзи Цусин». Распространяет внутреннюю и международную информацию, имеет 80 отделений в стране и 25 за границей, обслуживает 124 японских и 28 международных газетных издательств, радио- и телевизионных станций.
В Японии 6 основных национальных телевизионных сетей.
NHK ( Nippon Hoso Kyokai ) - общественная система вещания страны. Телевизионные пользователи платят плату за прием, которая дает 98 процентов доходов NHK. По закону о вещании Эн-Эйч-Кей запрещена рекламная деятельность. Эн-эйч-кей обладает двумя наземными телеканалами в регионе Токио: Первый (он же Главный) канал (Channel 1, Sōgō), а также Третий канал «Просвещение» (Channel 3, Kyoiku). NHK отличает лояльность правительству и чрезвычайная умеренность при освещении острых политических тем.
Другие национальные вещатели:
-Nippon News Network (NNN), возглавляемая Nippon Television (日本テレビ放送網/日テレ, Nihon-Terebi/Nittere; NTV), вещает на четвёртом канале и является своеобразным филиалом газеты «Yomiuri Shimbun»;
-Japan News Network (JNN), возглавляемая TBS (東京放送 Tōkyō Hōsō, Tokyo Broadcasting System);
-Fuji News Network (FNN), возглавляемая Fuji Television (フジテレビジョン; Fuji TV), является частью конгломерата «Fujisankei Communications», который помимо всего прочего включает также «Sankei Shimbun»;
-All-Nippon News Network (ANN), возглавляемая TV Asahi (テレビ朝), является своеобразным филиалом «Asahi Shimbun»;
-TV Tokyo Network, возглавляемая TV TOKYO (テレビ東京), имеет связи с газетой «Nihon Keizai Shimbun». 
Для японского медиарынка характерна олигополия: на 6 перечисленных компаний приходится практически вся многомиллионная аудитория страны. В этой связи телевидение пользуется серьезным авторитетом и оказывает существенное влияние: в Японии не редкость ТВ-программы с рейтингом порядка 20 %.
Коммерческое телерадиовещание представлено более чем 200 радиостанциями и 200 телеканалами. Радиостанции сотрудничают в кооперативах под руководством Nippon Cultural Broadcasting, Nippon Broadcasting System и Японской радиосети. Известными телевизионными сетями являются Japan News Network, сеть новостей Nippon, сеть новостей Nippon News Network и сеть новостей Fuji. По мнению экспертов, система лицензирования информационной деятельности (по географическому принципу) позволяет правительству влиять на содержание передач и ограничивать количество телестанций. 
Кроме того, сдерживающий эффект имеет существующая в Японии система лицензирования: лицензии на телевещание выдаются государством на пять лет с возможностью дальнейшего пролонгирования каждые последующие пять лет.
Помимо контроля над системой вещания, данная система лицензирования позволяет правительству оказывать значительное влияние на печатные СМИ, поскольку практически все телерадиовещательные компании Японии, являются дочерними предприятиями газетных компаний.
Главная радиовещательная корпорация Японии «Нихон хоси кёкай» или сокращенно Эн-Эйч-Кей. Это телевидение нельзя назвать общественным в том смысле, который вкладывается в это понятие в европейских странах: хотя корпорация финансируется телезрителями, административное руководство ей жестко контролируется государством. Руководит радиостанцией Совет директоров из 12 членов, назначаемых премьер-министром с согласия палат парламента. Президент корпорации назначается Советом директоров на 3 года. Бюджет Эн-Эйч-Кей утверждается советом директоров и отсылается на согласование министру. Так же согласовывается и содержание программ вещания. В законе также четко прописаны обязанности компании в отношении Министерства коммуникаций, поскольку деятельность НХК полностью ему подконтрольна. В конце каждого финансового года, который в Японии заканчивается в марте, НХК должна представить министру коммуникаций отчет о своей деятельности вместе с аудиторским отчетом. В структуре НХК находится также совещательный комитет по программам вещания и региональные комитеты. Три программы вещания специализированы: первая – общая, вторая – образовательная, третья передает стереофоническую музыку. Эта же корпорация ведет телевещание по 2 сетям. В ведении корпорации – 561 радиостанция, не считая вещания на коротких волнах и международного вещания «Радио Япония». Эн-Эйч-Кей имеет широкую корреспондентскую сеть – 1300 репортеров в 203 корпунктах Японии и загранбюро в 25 городах. Эн-Эйч-Кей обладает монопольным правом вещания «Радио Японии» на зарубежные страны. Основа передач – последние известия, комментарии, а также музыка и спортивная информация.
Основные радиостанции Японии:
-NHK Радио 1 и NHK Радио 2
-Japan Radio Network (JRN) c ключевой радиостанцией TBS radio
-National Radio Network (NRN) с ключевыми радиостанциями Nippon Cultural Broadcasting и Nippon Broadcasting System
-Radio Nikkei 
-NHK-FM
-Japan FM Network (JFN) Tokyo FM Broadcasting Co.,ltd. 
-Japan FM League J-Wave Inc. 
MegaNet-FM Interwave (InterFM).
Также в Японии есть своё Интернет-радио: Bible Broadcasting in Japanese.
[bookmark: 946]Основу саморегулирования СМИ в Японии составляют уставы и кодексы этики для журналистов крупнейших телекомпаний, газет и объединений СМИ, таких, к примеру, как Нихон симбун кёкай, или Национальная ассоциация коммерческих вещателей. Например, «Ёмиури симбун» приняла Канон журналистики еще в 1946 году. В этой связи можно упомянуть Устав пресс-клубов (2002), Кодекс журналистики (2000), «Стандарты вещания» Национальной ассоциации коммерческих вещателей (1970) и т.п. В целом для Японии характерна высокая регулятивная роль подобных социальных квазиюридических регуляторов.
Развитие в Японии мобильной телефонии вызвало к жизни несколько сопутствующих видов бизнеса, один из которых - продажа мобильного контента. На этом рынке активно развиваются мобильный банкинг, мобильный маркетинг, мобильные СМИ, мобильные казино, мобильные библиотеки. В отличие от интернет-сайтов, основные доходы которых поступают от рекламы, бизнес-модель мобильного сайта опирается на доходы от подписки. Подписную плату собирает телекоммуникационная компания-провайдер вместе с оплатой услуг связи, что удобно для читателей.
Что касается контента, то в силу языковой автономии Японии ее рынок не испытывает существенного давления со стороны иностранных СМИ. Вместе с тем, характерно, что в период с 1946 по 1978 гг. в Японии вышло более 700 публикаций, касающихся вопросов национальной идентичности. Известным продолжением этой работы стало формирование в 2004 году Штаба стратегии интеллектуальной собственности японского правительства, который объявил о плане создания «бренда Японии» (Japan brand).

Выводы:
1.Практика государственного регулирования деятельности СМИ многих развитых государств включает в себя меры прямой и косвенной экономической помощи средствам массовой информации. При этом преследуется цель сохранения идеологического и политического плюрализма, обеспечения информационных прав граждан, сохранения просветительской функции журналистики.
2.Для развития собственной национальной и культурной идентичности, сохранения национального информационного пространства зарубежные государства активно практикуют законодательное закрепление обязанности создавать собственный медиа-контент и транслировать его в определенных пропорциях.
3.Важным средством обеспечения эффективности национального медиа-сектора за рубежом является противодействие чрезмерной концентрации собственности на рынке СМИ.
4.Развитые демократические государства являются примером успешного функционирования общественного телевидения, которое пользуется значительной редакционной и финансовой независимостью, являясь образцом журналистских стандартов. В то же время в Японии общественное телевидение, финансируемое гражданами, функционирует в сочетании с жестким административным контролем со стороны государства.
5.Одной из самых актуальных проблем развития информационной отрасли зарубежных государств является борьба с распространением ложной информации («фейков»). Активные пропагандистские кампании заставили целый ряд государств принять ответные законодательные и административные меры, в том числе связанные с дополнительными ограничениями на свободу распространения информации.
6.Важное направление государственной политики в области СМИ является развитие медиаграмотности населения, которой должно уделяться значительное место уже в рамках школьного образования.
7.Среди принципиальных новелл информационного законодательства обращает на себя внимание перспективный проект эстонского «электронного гражданства», который повышает инвестиционную привлекательность страны без каких-либо серьезных бюджетных расходов и способствует усилению роли информационно-коммуникационных технологий в бизнесе.
Японский опыт свидетельствует о том, что целенаправленный, направляемый государством опыт поиска и фиксации национальной идентичности, при надлежащем информационном обеспечении может приносить ощутимые результаты, в том числе в своеобразном брендировании страны на международной арене.
8.Особенно интересен для Казахстана опыт Южной Кореи, которая накануне построения информационного общества находилась в условиях, по ряду параметров близких казахстанским. Основной упор в развитии медиа-рынка страны был сделан на новые технологии, что в сочетании с жестким государственным управлением (особенно электронными СМИ) позволило сделать продукты корейского информационного рынка экспортным товаром. Повышение цифровой грамотности населения, тотальная «интернетизация» страны, довольно строгие правила для пользователей интернет-ресурсов, футуристический подход к планированию развития страны – все эти факторы позволили Корее осуществить модернизацию в сравнительно короткие сроки и не потерять национальную идентичность.
9.Во всех изученных государствах в той или иной степени успешно функционирует система саморегулирования СМИ, которая в ряде случаев осуществляется в тесном взаимодействии с государственными органами.
10.Представляется, что из положительного опыта зарубежных стран Казахстану целесообразно рассмотреть возможность законодательного закрепления следующих институтов:
-различные формы прямой и косвенной помощи отечественным СМИ;
-противодействие монополизму на информационном рынке;
-саморегулирование СМИ;
-электронное гражданство;
-общественное телевидение;
-обеспечение высоких стандартов использования государственного и других языков, использующихся в СМИ;
-повышение медиаграмотности населения.


5.Глобальные тенденции и приоритетные направления развития информационной отрасли в сфере средств массовой информации

В первую очередь необходимо констатировать, что сфера СМИ является крайне зависимой от развития информационных технологий и технического прогресса в целом. В этой связи выделение глобальных тенденций и приоритетных направлений информационной отрасли представляется сложным делом, так как серьезные изменения в ИКТ происходят регулярно, заставляя СМИ коренным образом меняться и приспосабливаться к новым условиям. В этой ситуации дольно сложно прогнозировать, какие новшества ожидают информационную отрасль в ближайшее время и к каким прямым и опосредованным изменениям в деятельности СМИ они приведут.
Отражением этой ситуации являются эмпирически наблюдаемые крайне противоречивые тенденции: с одной стороны, концентрация медиасобственности, с другой – рост общественной активности и роли пользовательской аудитории в создании медиа-контента. Другое противоречие – между неизбежной коммерциализацией медиа-рынка и ростом влияния общественных СМИ. Запрет на государственную цензуру уживается с распространением коммерческой цензуры и т.п.
Вместе с тем, анализ складывающейся на международном и национальных медиа-рынках ситуации позволяет сделать определенные выводы.
Среди основных тенденций развития информационной отрасли в сфере СМИ можно выделить следующие:
1.Конвергенция традиционных и новых СМИ, которой, по-видимому, уже не будет альтенативы. На базе цифровой платформы происходит слияние печатных СМИ, радио и телевидения, появление гибридных медиа-проектов и онлайн-ресурсов, которые совмещают функцию массовых коммуникаций с функцией распространения информации и ряд других. В качестве примера можно указать на видеоплатформы, социальные сети, мессенджеры, многопользовательские онлайн-игры и т.д. Последнее, помимо прочего, рождает серьезную проблему законодательного и даже социологического определения средства массовой информации, так как границы между профессиональной и массовой, традиционной и новой журналистикой уже сейчас являются крайне размытыми. В современных условиях СМИ становятся:
-многоканальными
-мультимедийными
-интерактивными 
-непрерывно обновляющимися
-способными к передаче информации в режиме реального времени.
В рамках данной тенденции абсолютно все СМИ могут включать в себя звук, анимацию, гипертексты, обратную связь, архивы и другие преимущества дигитализации.
При этом нельзя говорить о том, что конвергенция «уничтожает» традиционные СМИ. По данным Online Publishers Association, больше половины (56%) пользователей Интернета в режиме офлайн обращается к тем же медиабрендам, которые им известны из Сети. И наоборот, наибольшую популярность среди пользователей Интернета имеют сайты традиционных СМИ. В Великобритании это сайт вещательной корпорации www.news.bbc.co.uk, газеты Guardian www.guardian.co.uk.com.,  
Financial Times www.ft.com, Daily Telegraph  www.telegraph.com.
Аналогичная ситуация сложилась и на медиарынке США. Здесь лидерами среди информационных сайтов выступают крупнейшие издатели – New York Times, Washington Post, Los Angeles Times, Wall Street Journal и др.
Типичными примерами процесса конвергенции являются следующие факты:
-BBC формирует единую базу информационных материалов, куда входит не только контент собственного производства, но и произведенный пользователями;
-CNN давно оснащает своих корреспондентов мобильными телефонами, которые используются для записи журналистских репортажей;
-газета Financial Times перестроила работу редакции на сайт, позиционируя себя как ревью дня;
-руководство New York Times открыло доступ ко всем веб-архивам газеты и не уверено, будет ли в ближайшее время выпускать бумажный вариант газеты;
-французская Le Mond объявила стратегическим направлением работу с UGC (созданный пользователями контент) и начала развивать мультимедийное направление;
-более половины немецких газет регулярно публикуют на своих сайтах видео и т.д.
2.Как следствие конвергенции можно выделить такую тенденцию, как техническую унификацию доступа ко всем видам СМИ. Основным каналом такого доступа может стать мобильный телефон, персональный компьютер, планшет или телевизор с электронной приставкой, обеспечивающей доступ в Интернет. В свою очередь, соединение всех СМИ в одном индивидуальном техническом устройстве резко форсирует демассификацию СМИ (см. ниже). 
В качестве примера можно привести сервис i-mode, благодаря которому обладатели мобильных телефонов получили непосредственный доступ к интернет-контенту. Сервисом в Японии пользуются 170 банков и Министерство почты и телекоммуникаций, а также сотни банков и десятки министерств и ведомств по всему миру. Одно из преимуществ подобных сервисов – возможность индивидуализировать меню и почтовые услуги, ограничив предоставление информации строго определенным запросом.
Важно отметить, что развитие мобильной телефонии вызвало другую тенденцию, которая в той или иной мере затрагивает современные СМИ - сопутствующих видов бизнеса, включая продажу мобильного контента (мобильные СМИ, мобильные казино, мобильные библиотеки).
3.Продолжающаяся еще со времен появления кабельного и спутникового телевидения демассификация традиционных СМИ, которая представляет собой возможность потребителя самому формировать объем получаемых информационных услуг. В перспективе данная тенденция может привести к медийной индивидуализации, когда информационное меню будет предоставляться даже не группам потребителей, а отдельным лицам. Этот тренд в совокупности с интерактивностью СМИ приводит, помимо прочего, к размыванию границ между массовыми и межличностными коммуникациями. Существенное значение дял ускорения данного процесса имеет таргетированная реклама, которая благодаря цифровым технологиям становится все более адресной. Интересы рекламодателей требуют максимальной персонификации адресатов информации, и это будет вынуждать современные СМИ искать более гибкие способы формирования информационного продукта.
4.По мере нарастающей демассификации СМИ будет возрастать возможность их использования для манипулирования общественным и индивидуальным сознанием. Эта возможность будет также подкрепляться достижениями информационной сферы. Так, по мнению обозревателя журнала Foreign Policy, значительные риски создает распространение искусственного интеллекта. Помимо прочего, доступнее станет создание фальшивых печатных, аудио- и видеоматериалов. Хотя компьютеры давно уже позволяют манипулировать цифровым контентом, в прошлом такие манипуляции почти всегда можно было распознать: фальшивую фотографию выдает разное освещение ее фрагментов, в сфальсифицированной речи невозможно добиться точных интонаций. Но технологии глубокого обучения и генеративно-состязательные сети позволяют подделывать изображения и видео так качественно, что трудно отличить обработанные файлы от оригинальных. И с помощью таких приложений, как FakeApp и Lyrebird, эти так называемые «глубокие фейки» теперь может создавать любой, у кого есть компьютер или смартфон. В начале этого года в Twitter и на Pornhub стремительно приобрел популярность инструмент, с помощью которого можно легко подменять лица в видеороликах и создавать фейковое порно с участием знаменитостей.
Другая опасность – оптимизация поисковых машин и связанные с этим технологии манипулирования. К примеру, сообщения RT и Sputnik — российских государственных пропагандистских СМИ — появлялись на первой странице результатов поиска в Google после покушения на Сергея и Юлию Скрипалей в марте и химической атаки в Сирии в апреле. У YouTube, принадлежащего Google, тоже есть алгоритм, который выводит на первые строки результатов поиска прежде всего те материалы, которые смотрит больше всего пользователей, и ключевой параметр здесь — затрачиваемое ими время. С помощью этого алгоритма на верхние строчки удается выводить ложную, ненадежную или экстремистскую информацию, а из-за этого пользователи просматривают такие материалы чаще и воспринимают как более достоверные.
Технологии блокчейна и прочих распределенных реестров известны в основном как база, обеспечивающая существование криптовалют, таких как биткойн и эфир. Но, возможно, еще важнее то, что они могут изменить работу всего интернета. По мере того, как будет все больше децентрализованных приложений, сеть все больше будет зависеть от сервисов и протоколов, в основе своей рассчитанных на сопротивление попыткам централизованного контроля, какие предпринимают Facebook и другие. К примеру, уже сейчас пользователи могут смотреть видео на DTube вместо YouTube, пользоваться браузером Blockstack вместо Safari, хранить свои файлы при помощи одноранговой сети IPFS вместо Dropbox или Google Docs.
В большинство сервисов встроена анонимность и криптографическая защита ключей, из-за чего трудно проследить связь аккаунтов с реальными лицами или организациями. Более того, информацию, введенную в децентрализованное приложение, будет практически невозможно удалить. К примеру, в протоколе IPFS вообще нет никакого метода удаления — пользователи могут только добавлять контент, но не стирать его.
Децентрализованные приложения станут беспрецедентным вызовом для государств, гражданского общества и частных лиц — существующие методы ответа на дезинформационные кампании и борьбы с ними станут неприменимы. Сейчас государство или гражданское общество, если оно, к примеру, хочет удалить злонамеренного пользователя или создающий проблемы контент из Twitter, может в конечном счете обратиться к главе компании Джеку Дорси, но в случае с децентрализованными приложениями обращаться будет не к кому.
5.Очевидно, одной из тенденций развития информационной отрасли будет, наряду с либерализацией, дальнейшая глобализация информационного рынка, сопровождающаяся концентрацией медиа-ресурсов в руках нескольких гигантов рынка IT. В известном смысле, уже сейчас каждое СМИ конкурирует с каждым, что объективно осложняет сохранение собственной аудитории. 
Это поднимает проблему манипулирования информационным рынком из одного источника, что требует адекватного законодательного и экономического противодействия.

В связи с указанными тенденциями можно сформулировать следующие направления развития информационной отрасли в сфере средств массовой информации:
1.Возрастающая возможность аудитории формировать свое информационное меню посредством выбора получаемой информации требует от граждан, как минимум, двух условий:
а)технических навыков, необходимых для использования опций цифровых СМИ;
б)навыков критического осмысления получаемой информации для ответственного ее выбора и потребления, в широком смысле – информационной культуры общества. В условиях, когда потребитель информации становится активным агентом на медиа-рынке, кчества его личности становятся доминирующим фактором для развития и выживания тех или иных СМИ.
Кроме того, учитывая беспрецедентный и необратимый интерес молодежи к информационно-коммуникационным сетям, персонализация медиа-рынка может потребовать эффективных мер родительского и государственного контроля за реализацией информационных прав несовершеннолетних лиц.
С другой стороны, доступность и привлекательность информационных ресурсов открывают беспрецедентные возможности вовлечения молодежи в политические процессы, что может быть использовано как в конструктивных, так и в деструктивных целях.
2.Чтобы быть конкурентоспособными, СМИ должны активнее использовать креативные возможности пользовательской аудитории, создавая собственные сообщества. Новые медиа дали возможность проявить себя миллионам людей, для которых деятельность в информационной сфере не является главной. Зачастую они рассматривают ее как любимое хобби или способ самоутверждения, от которого они не устают и к которому не относятся как к обременительной обязанности. Это рождает колоссальную мотивацию. Фактически, любая медиа-корпорация вместе со своей аудиторией будет становиться огромной редакцией. Такие возможности, как ведение своего блога на сайте любимого ресурса, участие в форумах, чатах, комментирование новостей, гостевое редактирование и модерирование будут создавать ощущение причастности пользователей к общему делу. Следовательно, можно с большой долей вероятности предположить, что СМИ будут активнее развивать информационные механизмы интерактивности и обратной связи с аудиторией.
Это направление выглядит тем более перспективным, что Интернет заставляет медиа-ресурсы меняться во многом благодаря своей мощной коммуникативной функции, недоступной традиционным средствам массовой информации.
3.Активное участие пользователей в создании информационного и новостного контента неизбежно приведет к снижению общего уровня профессионализма конвергированных медиа-ресурсов, что повлечет за собой спрос на качественную аналитику. В связи с этим перспективным направлением информационной отрасли может стать переориентация профессиональных журналистов с поиска и создания новостей на их анализ. Это, в свою очередь, потребует нового подхода к подготовке журналистских кадров, организации работы СМИ и формированию редакционной политики.
4.Мультимедийность и гипертекст современных СМИ могут сделать трендом взаимовыгодное сотрудничество прямых конкурентов. Исследования показывают, что у многих конкурирующих онлайн-СМИ существенно пересекаются аудитории, что может быть следствием непроизвольного кросс-промоушена.

Вместе с тем, если говорить о тенденциях законодательного регулирования информационной отрасли, то опыт зарубежных государств не дает оснований говорить о появлении какой-то принципиально новой отрасли права, отразившей фактическую интеграцию СМИ с телекоммуникационным сектором, стирание различий между средствами коммуникации и средствами информации.
Характерен пример Российской Федерации, где целый ряд известных ученых утверждают тезис о возникновении обособленной отрасли национального права – информационного права и резко критикуют государство за «лоскутный» подход к развитию информационного законодательства (принятие разрозненных законов без какой-либо стратегии, в пожарном режиме), однако соответствующий кодифицированный акт до сих пор не принят. Известен, например, взгляд академика Рассолова, который выделяет порядка 10 видов общественных отношений, являющихся специфическим объектом правового регулирования информационного права (в том числе деятельноть СМИ), но эта точка зрения не нашла отражения в текущем законодательстве.
Еще более радикален подход правовой системы США: регулирование развития информационных технологий может осуществляться только через призму обеспечения национальной безопасности и защиты несовершеннолетних. В рамках этого подхода лучшее законодательство о СМИ – это отсутствие такого законодательства.
В Германии и в большинстве европейских государств нормы информационной отрасли внедряются в уже сложившееся отраслевое законодательство и тоже не кодифицированы.
В большинстве государств медиа-индустрия продолжает регулироваться двумя блоками нормативных актов, первый из которых относится к содержанию распространяемой информации, второй – к способам такого распространения. Иными словами, национальное право продорлжает раздельно регулировать информационную и коммуникационную составляющие деятельности СМИ.
Например, немецкие экперты признают, что феномен технической конвергенции, который ведет к тому, что границы между разными видами передач информаций ликвидируются и что становится все сложнее различать СМИ друг от друга, имеет большое значение для регулирования новых СМИ. Пока в Германии еще есть два закона, регулирующие область информационных услуг. Проблема здесь состоит в разграничении телекоммуникационных и информационных услуг. Значит, в конкретном случае иногда сложно решать, какой закон применим. Но законы по содержанию очень похожи, почти одинаковы. Так, например, в обоих законах находится норма, которая устанавливает, что услуги можно предлагать без регистрации и без разрешения. В отличие от прессы и от теле- и радиовещания в области новых электронных услуг законодатель не установил цель многообразия. Услуги мало урегулированы. В этой области обязательными считаются только несколько норм, касающихся выходных данных, а также обязанности проявлять добросовестность и охрану сведений.
При этом важно отметить, что еще 23 ноября 2012 года Межпарламентская Ассамблея СНГ приняла проект Модельного информационного Кодекса, который, согласно проекту, регулирует как информационные, так и информационно-инфраструктурные отношения. В частности, отдельные нормы Кодекса напрямую связаны с функционировнаием СМИ. Однако при этом Кодекс исходит из того, что распространение печатной, электронной и аудиовизуальной информации регулируется специальными национальными законами.
В 2015 году мировым сообществом была создана площадка по разработке Конвенции о принципах управления Интернетом, что в перспективе могло бы привести к принятию консолидированного или комплексного закона. Однако на данный момент ни международное право, ни национальное (например, Бразилия) не пошли дальше кодификации самого права на доступ к Интернету как такового.
С учетом этого можно предположить, что функционирование СМИ будет в ближайшее время регулироваться вокруг уже известных направлений, основными из которых являются:
-защита информационного пространства от рыночной стихии. Общеизвестный факт: в 90-е годы ХХ в. количество криминальных новостей в средствах массовой информации США увеличилось в семь раз, хотя за это время преступность в стране существенно сократилась. Следовательно, государствам необходимо будет и дальше противопоставлять коммерческим интересам собственников СМИ, поддерживая плюрализм посредством экономических мер, антимонопольной политики и законодательно защищая независимость общественного вещания.
-борьба с распространением ложной информации. Нынешние информационные возможности целых государств и отдельных групп лиц таковы, что распространение фейков может как минимум усилить социальнкю напряженность в обществе, как максимум – парализовать целые общественные институты. По некоторым оценкам, уже в 2020 году большинство жителей развитых экономик мира будут получать больше недостоверной информации, чем правдивой. Это тем более вероятно, что возможности искусственного интеллекта по созданию фальсифицированной реальности («counterfeit reality») превзойдут способность распознавать подобные фальсификации.
-защита медиа-контента отечественного производства;
-поиск баланса между свободой распространения информации и публичными интересами (границы частной жизни, банковской, коммерческой, профессиональной тайны, тайны следствия и т.п.).

Нетрудно видеть, что подавляющее большинство перечисленных направлений развития СМИ полностью соответствуют вышеназванным тенденциям и направлениям развития информационной отрасли. И сам факт того, что Программа «Информационный Казахстан-2020» прекратила существование, может свидетельствовать о длсрочном достижении указанных приоритетов. Это, в свою очередь, может означать, что СМИ республики в целом готовы функционировать в условиях современного медиа-рынка и продолжающегося развития информационной отрасли.
Косвенно этот вывод подтверждается и тем фактом, что действующая сейчас Государственная программа «Цифровой Казахстан» уже не содержит каких-то положений, непосредственно относящихся к правовому регулированию и опыту работы средств массовой информации.

Выводы:
[bookmark: з_05][bookmark: з_06]Основные глобальные тенденции и приоритетные направления развития информационной отрасли в сфере средств массовой информации в удовлетворительной степени учтены в действующем казахстанском законодательстве и в государственной политике в области СМИ. На это, в частности, указывает тот факт, что основные указанные тенденции и направления были отмечены и положены в основу еще в утратившей силу Государственной программе «Информационный Казахстан-2020». Практика развития мирового информационного рынка не дает оснований считать, что появились какие-то новые вызовы, требующие немедленного и существенного реформирования действующего казахстанского законодательства.




6.Анализ новых способов передачи и распространения информации по средствам телекоммуникаций

Наиболее популярными способами распространения информации с помощью телекоммуникационных сетей, не считая традиционных способов (электронные СМИ, электронная почта), в настоящее время являются социальные сети, чаты в многопользовательских онлайн-играх и мессенджеры (электронные сервисы, предназначенные для обмена мгновенными сообщениями).
Так как социальные сети полностью охватываются понятием «интернет-ресурс» и соответствующим образом регулируются казахстанским законодательством, а чаты в многопользовательских играх используются в специфических целях, в рамках данного исследования представляется целесообразным сосредоточиться, главным образом, на перспективах правового регулирования передачи информации при помощи мессенджеров. Для целей настоящего исследования под термином «мессенджер» понимается специальная компьютерная программа или мобильное приложение, предназначенная для обмена сообщениями при помощи сети Интернет.
Стремительный рост популярности мессенджеров связан как с доступностью (в том числе экономической) данного способа связи, так и с постоянно расширяющимися возможностями: в настоящее время с помощью данного вида связи можно оперативно передавать голосовые сообщения, вести видеодиалог, отправлять текстовые и видеофайлы. В некоторых мессенджерах доступна опция хэштегов, что позволяет им одновременно выполнять функции поисковой системы. Как правило, обмен информацией посредством мессенджера позволяет рассчитывать на более высокий уровень конфиденциальности, так как доступ к переписке предполагает физический доступ к мобильному телефону пользователя. Это связано с тем, что зашифрованный трафик сложно расшифровать, а использование в мессенджерах двухстороннего шифрования (когда ключ дешифровки есть только у отправителя и получателя, но не у самого сервиса), ещё сильнее усложняет задачу. В современных сервисах трафик шифруется между конкретными абонентами, так что даже оператор мессенджера не имеет ключа.
Многие бизнес-структуры заводят официальные аккаунты в мессенджерах, чтобы быть ближе к потенциальному потребителю. Наконец, возможность создания групповых чатов и подписки на определенные каналы позволяет использовать мессенджеры для одновременного оповещения очень больших групп пользователей, сопоставимых с аудиторией отдельных СМИ. Рост коммуникационной роли мессенджеров косвенно подтверждается определенными действиями самих сервисов: например, совсем недавно мессенджер Wats App внес изменения, которые позволяют пользователям видеть, что полученные ими сообщения были пересланы от третьих лиц.
Среди казахстанцев наиболее распространены такие мессенджеры, как Wats App, Viber, мессенджер социальной сети Facebook, Skype ICQ, Jabber, QIP и ряд других. Граждане Казахстана уже сталкивались с серьезными инцидентами, связанными с массовым распространением недостоверной информации посредством мессенджеров (например, касающейся банковской деятельности). Эти инциденты наносили существенный ущерб законным правам и интересам отдельных лиц и государства, что делает актуальным вопрос о правовом регулировании данного способа связи.
В настоящее время распространение информации посредством мессенджеров регулируется в Казахстане общими нормами об информатизации и связи.
Между тем, международный опыт говорит о том, что функционирование мессенджеров может стать самостоятельным объектом правового регулирования.
Так, 24 мая 2017 года в Государственную Думу Российской Федерации был внесен законопроект, предусматривающий обязательную идентификацию пользователей мессенджеров. Эксперты связывают его принятие с так называемым антитеррористическим пакетом законов Яровой, который обязывает провайдеров, операторов и организаторов распространения информации (к которым относятся и мессенджеры) хранить переписку, переговоры, файлы и прочие пользовательские данные, а также ключи для их расшифровки, предоставляя их по требованию правоохранительных органов.
Закон определяет понятие организатора обмена мгновенными сообщениями и возлагает на данного субъекта обязанность обеспечивать передачу электронных сообщений только тех пользователей сети Интернет, которые идентифицированы в порядке, устанавливаемом Правительством. Кроме того, законом предусмотрено осуществлять идентификацию пользователей с использованием абонентского номера, на основании договора об идентификации, заключаемого организатором обмена мгновенными сообщениями с оператором связи. Наряду с обязанностями по идентификации на «мессенджеры» возложены обязательства по обеспечению технической возможности отказа пользователей от получения электронных сообщений от других пользователей, обеспечению возможности рассылки электронных сообщений по инициативе органов государственной власти, а также ограничению рассылки и передачи сообщений, содержащих запрещенную законодательством информацию. В случае неисполнения организатором обмена мгновенными сообщениями требований уполномоченного органа об ограничении рассылки массовых электронных сообщений, публикации и передачи электронных сообщений, а также электронных сообщений, содержащих запрещенную информацию, закон предусматривает возможность ограничения оператором связи доступа к сервису обмена электронными сообщениями на основании решения уполномоченного органа, принятого на основании решения суда.
Действие закона распространяется только на те мессенджеры, которые находятся в реестре организаторов распространения информации (ОРИ), формируемом Роскомнадзором.
Параллельно с этим законом (вступил в силу с 1 января 2018 года), в России принят закон о запрете средств обхода блокировок, который предусматривает блокировку анонимайзеров и VPN. Согласно закону, владельцы таких общедоступных сервисов должны наряду с провайдерами доступа самостоятельно блокировать доступ к ресурсам, внесенным в единый реестр запрещенной информации. Поисковые машины обязаны будут исключать из выдачи ссылки на сайты, внесённые в реестр. Корпоративные VPN-сети останутся вне сферы действия закона. Если эти сервисы откажутся прекратить доступ к запрещенной в России информации, их самих ждет блокировка. Выявлять такие анонимайзеры будут ФСБ и МВД. 
Закон еще на стадии принятия активно критиковался. Так, Российская ассоциация электронных коммуникаций (РАЭК) отмечала, что уже принятая к тому времени законодательная база позволяла реализовать все задачи, которые стоят перед новым законом. Министр связи и массовых коммуникаций РФ Н. Никифоров заявлял, что не видит смысла в специальной идентификации пользователей мессенджеров с помощью SIM-карты. Он добавил, что операторы связи записывают всю информацию, которую создает любой пользователь сети связи (включая и переписку в мессенджерах). Кроме того, потенциал закона существенно ограничивется возможностью свободно купить SIM-карту без идентификации или зарегистрировать ее на подставное лицо.
Наконец, идентификация по номеру телефона подходит не для всех мессенджеров: например, Facebook пока регистрирует пользователей только по данным электронной почты.
С другой стороны, авторы законопроекта подчеркивали, что отсутствие правового регулирования привело к тому, что в пространстве мессенджеров можно найти огромное количество противоправной информации.
В результате вступления закона в силу а отказ добровольно включаться в реестр в России уже были заблокированы мессенджеры Zello, Line и Blackberry. Китайское приложение WeChat также попало под блокировку, но затем зарегистрировалось в Роскомнадзоре, после чего ограничения были сняты. То же самое произошло с мессенджером Imo, который был разблокирован 22 июня.
Следует отметить, что Россия – не единственная страна в мире, власти которой озабочены сложностью контроля над мессенджерами. 
По сообщению газеты Financial Times, Европейский союз (ЕС) планирует ужесточить правила, касающиеся мессенджеров типа Whats App и Skype, в том числе в части взаимодействия этих сервисов с правоохранительными органами. Представители Еврокомиссии считают, что звонки и сообщения посредством мессенджеров должны регулироваться точно так же, как обычные телефонные звонки и SMS-сообщения. Для этого соответствующие сервисы должны быть приравнены к операторам связи. Эту точку зрения поддерживают крупнейшие европейские операторы связи, которые возмущены тем, что владельцы мессенджеров почти не регулируются законом и получают за счет этого конкурентное преимущество.
По утверждению владельца «Телеграм» П. Дурова, спецслужбы США неоднократно просили его сделать технически возможным полуение любой информации о действиях пользователей. При этом сам Дуров в интервью с главным редактором TechCrunch подтвердил, что его продукцией пользуются члены террористической группировки ДАИШ (запрещена в РФ), которая  распространила рекомендации по использованию закрытых способов связи с использованием интернет-мессенджеров для совершения терактов.
В 2015 году премьер-министр Великобритании Дэвид Кэмерон после атак экстремистов в Париже предложил запретить в мессенджерах шифрование: «Хотим ли мы предоставить преступникам средства общения, которые мы не можем контролировать?» В результате в программе консервативной партии Британии, с которой та победила на выборах, говорится о том, что регулирование Интернета и технологий должно находиться в компетенции государства. 
Аналогичного мнения придерживается и французский президент Эмманюэль Макрон: «До сих пор крупные интернет-компании отказывались раскрывать ключи шифрования или представлять доступ к данным. Эта ситуация отныне неприемлема». Британия и Франция стремятся унифицировать законодательство таким образом, чтобы заставить владельцев мессенджеров отказаться от шифрования, затрудняющего доступ спецслужб к данным интернет-пользователей.
Глава МВД Франции Бернар Казнев и глава МВД Германии Томас де Мезьер планируют в сентябре текущего года, во время саммита ЕС, обратиться к Еврокомиссии с требованием заставить руководство Telegramm, WhatsApp и iMessadge на законодательном уровне ограничить поддержку шифрования.
В целях борьбы с терроризмом в Германии подготовлен законопроект, который будет позволять властям взламывать мессенджеры и осуществлять слежку за подозрительными аккаунтами. Чтобы воплотить законы в реальной жизни, специалисты разработали специальную программы «Бундестроян», которая без проблем получает доступ к личным данным различных мессенджеров, включая WhatsApp, Skype, Telegram. Сообщается, что программа способна делать скриншоты и вести запись с веб-камеры и контролировать набор клавиатуры.
Федеральное сетевое агентство (Bundesnetzagentur) настаивает на принятии закона о контроле над мессенджерами — как встроенных в социальные сети, так и отдельных мобильных приложений. Инициатива исходит от главы немецкого телекоммуникационного регулятора Йохена Хоманна (Jochen Homann). В комментарии изданию Financial Times он выразил недовольство тем, что до сих пор не существует закона, регулирующего деятельность социальных сетей. По мнению господина Хоманна, это несправедливо, учитывая то, что эти каналы сейчас активно используются для распространения информации. А значит, их можно в некотором роде приравнивать к СМИ.
Необходимо отметить, что Федеральное сетевое агентство с 2014 года судится с компанией Google в связи с отказом компании зарегистрировать в Германии сервис gmail в качестве оператора связи. Как отмечает Google, немецкое агентство – пока единственный в Европе государственный орган, который требует регистрации электронной почты как телекоммуникационной службы.
Вот что заявлял премьер Австралии Малколм Тернбулл: «Приватность террориста никогда не может быть важнее общественной безопасности».
Правительства разных стран критиковали WhatsApp за полное шифрование переписки (end-to-end encryption), но администрация мессенджера до сих пор никогда не заявляла об отказе от этой технологии.
Так, правительство Индии (Министерство электроники и информационных технологий), озабоченное возможным распространением дезинформации через WhatsApp в связи с приближающимися выборами, потребовало получить возможность отслеживать происхождение информации в мессенджере, что означало бы отмену полного шифрования. Но, как сообщал в июле 2018 года индийский портал VentureBeat, администрация WhatsApp отклонила это требование. «Мы по-прежнему глубоко привержены идее приватности и безопасности пользователей, и именно по этой причине продолжим поддерживать полное шифрование для всех наших пользователей», — цитирует представителя компании индийский портал.
Были претензии к шифрованию WhatsApp и у британских властей. В марте тогдашний министр внутренних дел Эмбер Радд заявила, что мессенджеры, шифрующие сообщения, «дают террористам место для укрытия». Это произошло после того как стало известно, что террорист, 23 марта врезавшийся на автомобиле в толпу пешеходов на Вестминстерском мосту и напавший после этого с ножом на полицейского у здания парламента, незадолго до теракта переписывался в WhatsApp.
4 июля The Telegraph сообщила, что администрация WhatsApp признала, что террористы и преступники могут злоупотреблять системой шифрования, и занялась поисками способов отслеживать противозаконное поведение. Разработчикам, которые предложат идеи по «отслеживанию проблематичного поведения», предложен грант в 50000 долларов. Задача поставлена так: «Как мы можем распознавать незаконную деятельность, не прибегая к мониторингу контента всех наших пользователей?»
Судя по этим сообщениям, позиция WhatsApp и отношении шифрования переписки радикально не изменилась, что представляет собой актуальную юридическую проблему.
В большинстве государств власти стремятся договариваться с владельцами мессенджеров и социальных сетей, что является альтернативой законотворческому процессу. Например, «Твиттер» и «Фейсбук» уже проинформировали британские спецслужбы о том, что располагают возможностями для тотального отслеживания информации.
Facebook, Twitter, Microsoft и Google заключили с Евросоюзом соглашение об удалении и блокировке контента в течение суток. Блокируется контент, провоцирующий межрасовую и иную социальную ненависть.
Представляется, что регулирование передачи информации посредством мессенджеров нуждается в правовом регулировании, причем по ряду причин. Во-первых, этого требуют соображения информационной безопасности. Во-вторых, интернет-телефония выполняет, по сути, те же функции, что и операторы классической голосовой связи (отбирая при этом трафик и прибыль). Между тем, вторые имеют перед обществом и государством несравнимо больший объем обязательств и ответственности. Эта ситуация выглядит не совсем логично с точки зрения правового государства. Тем более, что для IP-телефонии используются обычные каналы связи, за которые владельцы мессенджеров не платят, ведь они не вкладывают деньги в строительство и эксплуатацию таких сетей. В-третьих, владельцы мессенджеров, не являющиеся лицензиатами, находятся вне юрисдикции государственных органов и, следовательно, государство не в состоянии гарантировать надлежащее качество оказываемых мессенджерами услуг.

Выводы:
1.Новые способы распространения информации с помощью телекоммуникационных сетей играют все большую роль в массовых коммуникациях, а в некоторых случаях выполняют функции, близкие операторам связи и СМИ. 
2.В настоящее время правовое регулирование таких способов распространения информации, как сервисы для мгновенного обмена сообщениями, мессенджеры социальных сетей и чаты многопользовательских онлайн-игр несопоставимо с правовым регулированием более традиционных операторов связи. На практике это приводит к тому, что целый ряд законодательных требований, вытекающих из самой сущности услуг связи и деятельности по распространению информации, не применяется к таким сервисам, включая мессенджеры.
3.Как следствие пробела в законодательном регулировании сервисы для мгновенного обмена сообщениями получают необоснованное конкурентное преимущество перед традиционными операторами связи.
4.Наличие сетевого шифрования при функционировании мессенджеров представляет потенциальную угрозу для безопасности общества, граждан и государства. Это связано с затрудненным доступом спецслужб и других правоохранительных органов к содержанию и блокировке передаваемых сообщений, которые нарушают действующее законодательство.
5.Мировое сообщество постепенно вырабатывает консенсус по поводу конфиденциальности передаваемой посредством мессенджеров информации, которая должна согласовываться с интересами безопасности и другими публичными интересами.


7.Изучение механизмов законодательного обеспечения информационных прав граждан

Анализ действующего законодательства Республики Казахстан позволяет выделить следующие информационные права граждан и связанные с ними нормы:
1)права и свободы, связанные с субъективной возможностью создания информации:
-право на идеологическое и политическое самоопределение;
-свобода слова и творчества;
-право на запрещение цензуры;
2)права и свободы, гарантирующие форму объективирования и распространения информации:
-право свободно распространять информацию любым не запрещенным способом;
-право создания средств массовой информации;
-право на пользование родным языком и культурой;
-право на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества
3)права и свободы, связанные с получением информации:
-право свободно получать информацию любым не запрещенным способом;
право каждого ознакомиться с затрагивающими его права и интересы документами, решениями и источниками информации;
-право быть информированным о фактах и обстоятельствах, угрожающих жизни и здоровью людей;
4)права, связанные с защитой от злоупотребления свободой распространения информации:
-право на запрещение пропаганды или агитации насильственного изменения конституционного строя, нарушения целостности Республики, подрыва безопасности государства, войны, социального, расового, национального, религиозного, сословного и родового превосходства, а также культа жестокости и насилия;
-право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и достоинства (включая право на забвение);
-право на тайну личных вкладов и сбережений, переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных сообщений;
-право на иную охраняемую законом тайну (семейную, коммерческую, банковскую, врачебную и т.д.);
-право на опровержение и ответ.
При этом для перечисленных информационных прав характерны следующие гарантии и ограничения, установленные для всех иных прав и свобод:
-возможность пользоваться ими без дискриминации;
-возможность судебной защиты этих прав;
-осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать прав и свобод других лиц, посягать на конституционный строй и общественную нравственность;
-права и свободы могут быть ограничены только законами и лишь в той мере, в какой это необходимо в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения;
-признаются неконституционными любые действия, способные нарушить межнациональное и межконфессиональное согласие;
-не допускается ни в какой форме ограничение прав и свобод граждан по политическим мотивам.
Данные нормы, содержатся, помимо Конституции, в целом ряде законодательных актов:
-Законе о доступе к информации;
-Законе о порядке рассмотрения обращений физических и юридических лиц;
-Законе о средствах массовой информации;
-Законе о телерадиовещании;
-Законе о персональных данных;
-Гражданском кодексе;
-Уголовном кодексе;
-Кодексе об административных правонарушениях и т.д.
Вместе с тем, реальное обеспечение информационных прав граждан на практике сталкивается с определенными проблемами. Так, представители НПО Казахстана, чтобы изучить исполнение госорганами закона «О доступе к информации», направили запросы на блоги 12 акимов областей. Ответы предоставили только 4 региона, а у некоторых руководителей областей и вовсе отсутствуют блоги. Выходит, что 70% руководителей МИО нарушили закон «О доступе к информации». Проблему функционирования данного закона в нашей стране обсуждали в ходе круглого стола в Мажилисе Парламента страны.

Анализ законодательных механизмов обеспечения информационных прав граждан в иностранных государствах показывает, что при всем их многообразии право на доступ к публичной информации рассматривается в качестве важнейшего условия развития общества и реализации правового статуса личности.
[bookmark: _ednref2][bookmark: _ednref3]По состоянию на начало 2015 года 103 страны в мире, включая все страны ОЭСР (кроме Люксембурга) приняли специальные законы о доступе к информации, а некоторые из них (Бельгия, Финляндия, Франция, Швеция, Эстония) включили соответствующие гарантии в свои конституции. 
Так, в Бельгии на конституционном уровне закреплена связь между свободой выражения мнений (ст. 10 ЕКПЧ) и правом на доступ к официальной информации (закон от 18 июня 1993 года). В докладе правительства, представляющем это нововведение, были учтены нормы статьи 10 и сделаны ссылки на практику европейских органов, а также на Резолюции и Рекомендации Совета Европы. Доклад указал на то, что статья 19 Конвенции ООН о политических и гражданских правах и статья 10 Европейской Конвенции «предлагают в качестве минимального стандарта основные гарантии защиты свободы коммуникаций, среди которых право на информацию занимает центральное место». В соответствии с докладом правительства, «толкование статьи 10 в отношении права общественности получать информацию подверглось динамичному развитию, и теперь этому праву соответствует обязанность государственных органов помогать его обеспечению путем открытости информации по вопросам общественной значимости, а также защиты свободы журналистов собирать информацию...» В заключении доклада бельгийского правительства говорится: «важный вывод, который следует из всего этого, - это понимание того, что бельгийские органы власти имеют по крайней мере моральное обязательство гарантировать доступность информации, и, следовательно, обеспечивать открытость в управлении, - обязанность, которая юридически подтверждена международными договорами».
Схожий правовой механизм обеспечения информационных прав граждан закреплен в Канаде, хотя первоначально в значительной степени благодаря судебному толкованию. В 2010 году Верховный суд Канады в решении № 2010SCC23 постановил, что свобода выражения мнений в соответствии со ст. 2(Ь) канадской Хартии прав и свобод включает в себя право требовать предоставление доступа к правительственным документам. При этом суд отметил, что подобное толкование возможно лишь в тех случаях, когда доступ к официальным документам требуется для предметного обсуждения и дискуссий по вопросам, представляющим общественный интерес.
Между тем, кодифицированным актом в Канаде является федеральный Закон «Доступ к информации», вступивший в силу еще в 1982 году. Этот факт делает канадское законодательство наиболее удобным источником для примерного исследования.
Все перечисленные положения в той или иной степени реализованы в законодательстве практически любого демократического государства. Например, в Финляндии каждое из 13 правительственных министерств имеет свой собственный отдел, отвечающий за распространение общественной информации и выпуск пресс-релизов, касающихся его функций.
В относительно недавних законах о доступе к информации (Эстониия) сфера их действия выходит за рамки исключительно органов власти и распространяется на государственные компании и бюджетные учреждения, а также частные организации в той мере, в которой они исполняют публичные функции (например, коллегии адвокатов) либо получают государственное финансирование (например, политическая партия, получающая государственное финансирование; компания, реализующая государственный контракт; музей или архив, получающие государственные субсидии), либо компании, имеющие монополию на рынке или исключительные права, например, на добычу природных ресурсов.
Именно такой подход наилучшим образом соответствует международным стандартам.
Важная правовая деталь: термин «информация» предполагает, что доступ может быть обеспечен даже к секретным документам – той их части, которая не засекречена. Нельзя ограничивать доступ ко всему документу лишь на том основании, что какая-то его часть содержит секертную информацию.
Право на доступ к информации, как и многие другие права, не является абсолютным и может быть ограничено. Однако фундаментальная природа права на информацию обуславливает необходимость узкого толкования любого ограничения этого права. ООграничение должно отвечать трем обязательным условиям:
1)ограничение должно преследовать общественно значимую цель и, как правило, опираться на закон;
2)разглашение информации окажет негативное влияние на охраняемый общественный интерес;
3)это негативное влияние перевешивает заинтересованность лица запросившего доступ к информации.
Кроме главной обязанности предоставлять информацию по запросу, на органы власти и других распорядителей возлагается также целый ряд смежных обязанностей, например:
-создавать подразделения, ответственные за обеспечение доступа к информации, или назначать специальных сотрудников, отвечающих за вопросы доступа;
-выделять помещения для работы заявителей с документами, в частности для ознакомления с копиями документов, их копирования, сканирования и так далее;
-вести систему учета информации, которой владеет распорядитель, что включает регистрацию всех документов и обнародование такого реестра (например, на веб-сайте);
-вести учет поданных запросов и результатов их рассмотрения;
-предоставлять консультации заявителям для формулирования запросов.
Кроме того, важной частью современных стандартов в сфере доступа к информации является требование инициативного (проактивного) опубликования информации, прежде всего на веб-сайте органа власти или другого распорядителя (Эстония). Требование инициативного опубликования, как правило, касается информации общественного интереса или информации, которая часто запрашивается. Хорошей практикой является установление правила, что если определенная информация запрашивалась больше нескольких раз, то распорядитель должен ее опубликовать на своем веб-сайте.
Наконец, государства используют различные модели для рассмотрения жалоб по вопросам доступа к информации. Эти модели предусматривают такие варианты обжалования:
-административное обжалование внутри самого органа (распорядителя) или к вышестоящему органу, если такой имеется;
-жалоба Омбудсману (Уполномоченному по правам человека);
-жалоба в специальный внесудебный орган;
-иск в суд.
Часто административное обжалование не является достаточно эффективным, поскольку не является независимым. Основное бремя рассмотрения жалоб возлагается на суды, что может занимать долгое время и требовать значительных издержек. Поэтому большинство стран предусмотрели наличие механизма внесудебного государственного контроля за реализацией права на доступ к информации. Иногда эти функции выполняет институт омбудсмана, но он также не является достаточно эффективным, поскольку не обладает достаточными полномочиями и ограничивается решениями рекомендационного характера.
Наличие специальной институции, отвечающей за рассмотрение жалоб по вопросам реализации права на доступ к информации, стало важным стандартом в сфере реализации права на информацию. Подобные органы существуют во многих странах и часто объединены с органом по защите персональных данных.
Определенная специфика присуща законодательному механизму реализации информационных прав граждан в Японии. Законодательство об органах государственной власти регулирует порядок освещения их деятельности, в частности аккредитацию представителей СМИ при этих органах для получения официальной информации, а также основанную на положениях указанного законодательства деятельность самих государственных органов. Например, служба Управления императорского двора следит за всеми публикациями об Императоре и членах императорской семьи. Информацию о деятельности Премьер-министра СМИ получают в действующем с 1960 года управлении информации при канцелярии Премьер-министра.
Управление ежедневно проводит брифинги и пресс-конференции, выпускает сообщения для печати, которые по продолжительности занимают более двух часов. Журналисты тех СМИ, которые не аккредитованы при государственных органах, практически лишены такой возможности. Для работы со СМИ в 1973 году был создан отдел информации при Кабинете министров. В период избирательных кампаний определенное регулирующее воздействие имеют нормы законодательства о выборах, регламентирующие время и порядок проведения агитационных мероприятий в печатных и электронных СМИ.
По решению суда г. Иокогама 1999 года, право на доступ к информации не может интерпретироваться в смысле трактовки ст. 21 Конституции Японии (свобода слова, печати и выражения мнений) и ст. 19 Международного пакта о гражданских и политических правах.
Вместе с тем, в в 1980 году Правительство Японии приняло специальное решение об учреждении «окон для ознакомления с документами». Первый нормативный правовой документ - «Уложение об открытии информации», регулировавший доступ граждан к информации, был принят в 1982 г. в г. Канаяма префектуры Ямагата, а к 2003 г. уложения по свободе информации приняли 2937 органов местного самоуправления городов и префектур. Таким образом, органы местного самоуправления Японии основательно заложили в стране нормативно-правовую базу по реализации свободы информации, дав импульс к принятию в 1999 году общего национального Закона «О доступе к информации, находящейся в ведении административных органов власти».
В Финляндии действует Закон об открытости официальных документов, во Франции – Закон о взаимодействии государственной администрации и общества.
 
На наш взгляд, наиболее сложным и противоречивым вопросом является определение точного баланса между правом на получение и распространение информации, и правом на уважение (неприкосновенность) частной жизни. Анализ казахстанского законодательства и его сопоставление с национальными правовыми системами развитых зарубежных государств показывает, что охрана персональных данных и частной жизни вообще нуждаются в дополнительных законодательных механизмах, требующих более строгих мер защиты личности.
Одной из таких мер могло бы стать включение в массив информационных прав казахстанских граждан права на забвение.
Личная информация о человеке, однажды попавшая в Интернет, не должна превращаться в архив, открытый каждому желающему. Современная концепция зашиты персональных данных исходит из того, что чем больше срок давности у информации, тем больше персональные интересы затронутого лица превалируют над общественными. Совершенно естественно, чтобы каждый человек сам определял круг доступной общесту актуальной информации о себе.
После решения Суда ЕС 2014 года по делу Марио Костех Гонсалес против Google очевидно, что любой гражданин может посредством запроса в поисковую систему требовать удаления из результата поиска, сделанного по его имени, ссылки на документы, которые не соответствуют действительности или содержат устаревшую информацию. Об актуальности этого права свидетельствует тот факт, что в первый же день вступления постановления в силу Google получил 12 000 запросов на удаление персональных данных из своей поисковой системы. В настоящее время компания удовлетворяет немногим больше 40 % подобных запросов.
С мая 2018 года Европа переключилась на обновленные правила обработки персональных данных, установленные Общим регламентом по защите данных (Регламент ЕС 2016/679 от 27 апреля 2016 г. или GDPR — General Data Protection Regulation). В статье 16 GDPR предусмотрено право на забвение (right to erasure, right to be forgotten), которое дает европейцам возможность удалять свои личные данные по запросу во избежание их распространения или передачи третьим лицам. Согласно документу, персональные данные – это любая информация, относящаяся к физическому лицу, по которой прямо или косвенно можно его определить. К такой информации относятся: имя, данные о местоположении, онлайн-идентификатор или один или несколько факторов, характерных для физической, физиологической, генетической, умственной, экономической, культурной или социальной идентичности этого физического лица. Определение широкое и достаточно четко дает понять, что даже IP-адреса также могут быть персональными данными. GDPR имеет экстерриториальное действие и применяется ко всем компаниям, обрабатывающим персональные данные резидентов и граждан ЕС, независимо от местонахождения операторов. Регулятором персональных данных  в масштабах ЕС будет специальный орган: Европейский совет по защите данных.
При этом право на забвение распространяется не только на поисковые системы. Любая компания, обрабатывающая данные, должна удалять чьи-либо персональные данные по запросу, если это не противоречит интересам общества или иным фундаментальным правам граждан.
Эта норма, в целом, соответствует законодательству европейских государств. Например, в Испании закон о защите персональных данных требует, чтобы они были удалены, если они не являются более необходимыми или соответствующими цели, в связи с которой были собраны или сохранены. Закон предусматривает процедуру удаления таких данных, кроме тех, что представляют историческую, статистическую или научную значимость. 
В 2013 году суд итальянского города Ортона (Абруццо) приговорил онлайн-издание Primadanoi к штрафу в 17 тысяч евро за отказ удалить из своих архивов материалы о двух предпринимателях, вовлечённых в судебное дело. Суд постановил, что со времени даты публикации данной информации прошло достаточно времени для того, чтобы она отныне больше не представляла общественный интерес.
Еще в 1996 году решении по делу Falcionelli (Falcionelli, Esteban P. Vs Organización Veraz S.A.) Верховный суд Аргентины постановил, что персональные данные, собранные более 10 лет назад, признаются устаревшими и субъект имеет право на удаление этих данных, так как их сохранение нарушает «право на забвение» и делает его заложником своего прошлого.
Во Франции в 2010 году была принята Хартия о праве на забвение (Charte du droit à l'oubli dans les site collaboratifs et les moteurs de recherché). В настоящее время французские власти конфликтуют с Google, который получил десятки тысяч обращений французских граждан. При этом компания приступила к удалению информации только в некоторых доменных зонах (.fr; .co.uk; и др.). Тем не менее компания не затронула другие зоны и google.com – ресурсы, которыми пользователь может пользоваться одновременно.
При этом следует иметь в  виду, что под правом на забвение до сих пор понималось не переписывание истории и не ограничение свободы поиска и распространения информации. Прецедентное право подразумевает удаление не информации как таковой, а лишь поисковых запросов и ссылок, приводящих к ней. Однако уже упомянутая Директива ЕС ставит вопрос радикальнее: речь идет о любых информационных ресурсах, где хранятся персональные данные. Иными словами, европейские законодатели подошли к проблеме глобальнее, возложив ответственность за защиту частной жизни не столько на поисковики, сколько на операторов информационных систем. В целом европейский подход рассматривает право на забвение как неотъемлемое право личности, которое охватывает несколько элементов, таких как честь, достоинство и право на частную жизнь. Провозглашается ее неприкосновенность, и для пользователей Интернета это означает возможность скрыть их деятельность от третьих лиц.
Принятый 14 июля 2015 года в Российской Федерации закон (О внесении изменений в Федеральный закон «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» и статьи 29 и 402 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации») позволяет гражданам требовать удалить ссылки на недостоверную, распространяемую с нарушением закона и устаревшую (более трех лет) информацию, за исключением ссылок на информацию о непогашенных судимостях и о преступлениях, по которым не истек срок давности.
Существенное отличие российского подхода от европейского – установление точно определенного срока, по истечении которого можно требовать удаления ссылок. Европейский подход требует учета всех конкретных обстоятельств дела. С этим же связано второе отличие: российский закон не учитывает фактор публичности заявителя и общественную значимость информации. Правда, госслужащие не смогут потребовать удаления информации о своей недвижимости или доходах, так как эта информация публична и ведомства обязаны публиковать ее на своих официальных порталах. Согласно российскому закону, поисковику на принятие решения дается десять дней. Для сравнения: Google тратит на рассмотрение каждого запроса в среднем около двух месяцев.
Но самое главное отличие заключается в том, что в России право на забвение не рассматривается в контексте защиты персональных данных, тогда как прецедентное решение ЕС прямо опирается на этот институт.
Что касается казахстанских реалий, то согласно Закону «О персональных данных и их защите» граждане могут требовать блокирования или уничтожения своих персональных данных только в случае нарушений действующего законодательства. Возможен еще отзыв согласия на обработку персональных данных, но он не влечет за собой закрытие к ним доступа со стороны третьих лиц.
Представляется, что для более эффективной защиты информационных прав граждан необходимо рассмотреть вопрос о целесообразности кодификации права на забвение, расширив его до европейского подхода, т.е. не ограничиваясь возможностью требований только к поисковым системам.
Другая сходная проблема – вторжение в частную жизнь граждан со стороны СМИ.
Согласно статье 14 Закона «О средствах массовой информации», СМИ вправе публиковать изображение человека без его согласия, если оно опубликовано самим лицом в источниках, доступ к которым не ограничен. Эта норма представляется спорной, так как она нарушает конфиденциальность частной жизни. По смыслу данной нормы, каждый гражданин, публикуя свое изображение в открытых источниках, должен быть готов к публикации его в любом заинтересованном СМИ. Между тем, есть существенная разница между публикацией, открытой для всех желающих, и публикацией, распространяемой без согласия лица неопределенному кругу лиц. В первом случае изображение увидят только те, кто интересуется данным лицом, во втором – вся аудитория соответствующего СМИ. Как показывает прецедентная практика ЕСПЧ, даже данные открытого доступа не дают журналистам распространять их без согласия заинтересованного лица, если только в этом нет публичной необходимости.
Кроме того, статья 14 разрешает публиковать изображение без согласия лица, если публикация осуществляется в целях защиты конституционного строя, охраны общественного порядка, прав и свобод человека, здоровья и нравственности населения. Данный перечень может быть расширен таким основанием, как привлечение внимания аудитории к актуальной общественной проблеме. Такая норма позволила бы снизить уровень защиты частной жизни в тех случаях, когда журналисты вносят вклад в публично значимую общественную дискуссию. Оценочный характер термина «актуальная общественная проблема» потребует взвешенной судебной практики, но это необходимо.
Точно так же следует освободить СМИ от получения согласия изображаемого лица в тех случаях, когда изображение в силу кратковременности или размера не является существенным элементом распространяемой информации. Это позволит журналистам спокойно работать, не опасаясь необоснованных претензий случайно попавших в кадр лиц.
Часть 3-4 статьи 14 необходимо привести в соответствие с законодательством РК о персональных данных, хотя бы посредством отсылочной нормы. Нынешняя формулировка игнорирует то обстоятельство, что действующее законодательство (подп. 6 статьи 9) разрешает журналистам собирать и обрабатывать персональные данные без согласия субъекта только при условии соблюдения требований законодательства Республики Казахстан по обеспечению прав и свобод человека и гражданина. Между тем, критериев соблюдения в законе нет, что требует дополнения статьи 14 закона соответствующей нормой. Необходимо, в частности, указать, что журналисты не вправе распространять персональные и биометрические данные вообще любого лица, если это не оправдывается целью публикации.
С учетом того, что СМИ в развитых государствах играют роль «сторожевого пса демократии», необходимо предусмотреть в казахстанском законодательстве ряд правовых норм, гарантирующих возможность журналистов беспрепятственно доносить до общества информацию по самым актуальным темам. С этой целью необходимо исключить применение к журналистам санкций, имеющих следствием «охлаждающий эффект» - нежелание журналистов впоследствие поднимать острые темы или, тем более, прекращение деятельности изданий.
В качестве предварительных шагов в этом направлении можно рассмотреть устранение из статьи 130 УК («Клевета») наказания в виде лишения свободы, держа в уме, что наиболее тяжкие случаи клеветы (например, сопряженные с угрозой публичным институтам) могут квалифицироваться по статье 274 УК («Распространение заведомо ложной информации»).
Кроме того, целесообразно было бы ввести в действующее законодательство понятие «журналисткое расследование», предусмотрев дополнительные гарантии субъектам журналистских расследований от вмешательства в их деятельность и мести за нее.

Выводы:
1.В целом в Казахстане создана достаточная законодательная база для обеспечения информационных прав граждан. Наибольшие проблемы связаны с не всегда удовлетворительным исполнением принятых законов, в частности – закона «О доступе к информации», что может быть связано с недостаточным развитием института ответственности должностных лиц.
2.Ключевым информационным правом граждан в национальных правовых системах большинства государств является право на доступ к публичной информации, причем в ряде государств данное право юридически связано со свободой выражения мнений и рассматривается в качестве ее правовой предпосылки.
3.Главной проблемой обеспечения информационных прав граждан в Казахстане является точное разграничение свободы распространения мнений и неприкосновенности частной жизни. Для того, чтобы законодательно установить баланс между двумя этими основополагающими правами, целесообразно предусмотреть в законе о персональных данных право на забвение, а законодательство о средствах массовой информации привести в соответствие с законодательством о персональных данных. В частности, необходимо отразить в текущем законодательстве правовую позицию международных судебных органов о том, что уровень защиты частной жизни ослабевает при условии публичной значимости распространяемой журналистом информации, и усиливается, если распространяемая информация не связана с актуальной общественной проблемой.
4.Для обеспечения большей независимости СМИ и дополнительных гарантий выполнения ими своих функции необходимо предусмотреть в законодательстве ряд защитных мер, связанных как со смягчением санкций в отношении журналистов в случае клеветы, так и с возможностью беспрепятственно проводить журналистские расследования.
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