Общественный центр экспертиз по информационным и документационным спорам при ОФ «Әділ сөз»
ЗАКЛЮЧЕНИЕ СПЕЦИАЛИСТОВ № 522 - Э 
г. Алматы                                                                                   13 сентября 2016 г. 
(Во вводной части фрагмент с персональными данными удален)
…............................................................................................................

Согласно ч. 1 ст. 420 УК РК специалисты предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения специалиста.

Подпись ...                                                   Подпись …

Для разъяснения поставлены вопросы:
1. Каковы смысловое содержание, смысловая направленность выступления М. Бокаева на митинге 24 апреля 2016 года, а также его телефонных разговоров? 

2. Что понимается под социальной группой? Являются ли «власть» и «народ» социальными группами?

3. Содержатся ли в представленных на исследование материалах высказывания побудительного характера либо призывы, направленные на возбуждение социальной, национальной розни, оскорбление национальной чести и достоинства граждан, либо пропагандирующие исключительность, превосходство либо неполноценность граждан по признаку их национальной принадлежности? Если да, то какие именно материалы? 

4. Содержатся ли в представленных на исследование материалах  высказывания М. Бокаева, которые формировали бы негативную установку в отношении социальных групп: депутатов Парламента РК, акимов, сотрудников правоохранительных и специальных государственных органов? 

5. Является ли вопрос по земле, поднимаемый в представленных на исследование материалах, критикой или выражением мнения относительно острой социальной проблемы? Если да, то каковы особенности этой критики?

6. Если в  представленных на исследование материалах поднимаемый М. Бокаевым вопрос по земле является критикой, то кто является объектом этой критики и в каких именно материалах он представлен? Если является, то может ли такая критика рассматриваться как средство возбуждения социальной вражды? 

7. Имеются ли в тексте исследуемых материалов признаки того, что М. Бокаев пытается предупредить возникновение возможных социальных конфликтов и рекомендует пути их разрешения?

Объекты и материалы, представленные специалистам для проведения комплексного исследования
1. Текст протокола осмотра старшим следователем СУ ДВД Атырауской области майора полиции Р. Джумагалиева электронного сайта «www.facebook.com.max.bokaev» от 16 мая 2016 г.

2. Скриншоты, отображающие материал с личной страницы пользователя «Макс Бокаев»,  www.facebook.com.max.bokaev и распечатан-ные на 39 листах формата А4.

3. Четыре компакт-диска DVD-R banana Digital голубого цвета с надписями, сделанными шариковой ручкой: Видеоролики Youtube, facebook MAX BOKAYEV; Бокаев М. телефон. разговор; facebook Гражданская инициатива.

4. Стенограмма выступлений М. Бокаева на митинге 24 апреля 2016 г.  

5. Копия текста нового постановления о квалификации действий подозреваемого руководителя следственной группы, начальника 9 управле-ния ДКНБ РК по Атырауской области полковника юстиции Абугалиева А.У. от 21 июля 2016 года 

6. Текст запроса на проведение лингвистического исследования от 15.08.16

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ЧАСТЬ
Для решения поставленных вопросов лингвистическое исследование представленного материала проводилось методами лексико-семантического, лингвостилистического, функционально-семантического и семантико-синтаксического анализа слова, словосочетания, предложения (высказы-вания), сверхфразового единства, текста.
1. Каковы смысловое содержание, смысловая направленность выступления М. Бокаева на митинге 24 апреля 2016 года?
При рассмотрении выступления М. Бокаева на митинге 24 апреля 2016 года как единое целое (один текст) явлением, находящимся в центре внима-ния автора и связывающим воедино все другие частные темы, являются поправки, внесенные в Земельный кодекс РК (… жаңағы айтқан әнгіме 25 жылға жалға беруге болмайды деген, жеке кісілерге беруге болмайды деген, ол екі бастан. Осы бірінші шілдеден бастап жаппай жекеменшікке тапсырмасын деген, соны тоқтатсын. Сол ушін жиналып  барамыз), и отношение к этим поправкам части жителей г. Атырау. Именно этой темой определяется содержание высказываний М. Бокаева, которые можно подразделить на две микротемы, подчиненные центральной теме и  раскрывающие ее. Анализ предметно-тематического содержания этих высказываний показывает, что в тексте выступления выделяются микротемы: 1) заявления М. Бокаева по поправкам в Земельный кодекс, 2) вопросы проведения митинга.

В смысловую часть «Заявления по земельному вопросу» объединены высказывания:
• Халықтың бірінші талабы жерді 25 жылға шетелдіктерге жалға беруге болады деген  және 1 шілдеден бастап жағдай ... жер кодексіндегі жер реформасы күшін жойсын. 

Халыктың жиналған ең бірінші талабы сол жерді шетелдіктерге  25 жылға жалға беруге болады деген норма жойылсын. Және мына жер кодексі деген менің ойымша, мен де заңгерліктен хабарым бар, халықтың мүддесін көп қорғап тұрған жоқ, сондықтан осы жақын уақытта жер кодексін қайта қарау деген екінші талап.
• Жаңа айтып отырған  шамамен  2-3 миллион жер жекеменшікте, соны қазір интернет дейтін бар, шығарып қойсын. Әрбір шаршы метр кімнің атында жазылған. Соны біліп отырайық.

• Бірінші талап, жер кодексіндегі жаңағы айтылған жерді жиырма бес жылға шетелдіктерге жалға беру деген жойылсын. 

Президенттің парламенттің қолында сондай мүмкіншілік бар, біздің талабымыз сол дереу тоқтатылсын. 

Сосын жаппай сату дегенде дереу тоқтатылсын. 

Сосын жақында әрі кетсе екі аптада жарайтын шығар жойсын. 

Екіншіден біздің талабымыз, жиырма бірінші майда бүкіл Қазақстан шығайын деп жатыр. Жиырма бірінші мамырға дейін жойсын. 

Екінші талабымыз - халықтың мүддесін қорғайтын жаңа жер кодексін қабылдау керек. 
          • Және 21 мамыр куні Казакстанның бәрі шығайын деп жатыр.

Соны халықты дурліктірмей президент жаңағы айтқан жер кодексіндегі нормалардын кушін жойсын деп біздер  21 мамыр сағат 11  дейін уақыт берейік.
          В этих высказываниях М. Бокаева выражена общая позиция протестующих – запретить долгосрочную аренду (25 лет)  земли иностранным гражданам; запретить продажу земли в частную собственность; опубликовать данные о собственниках земель и др. 
В смысловую часть «Вопросы проведения митинга» объединены высказывания:


а) содержащие обращение к собравшимся с просьбой не нарушать порядок проведения митинга, а именно: соблюдать спокойствие, не подда-ваться провокациям, не допускать участие детей несовершеннолетнего возраста, не допускать участие людей в состоянии алкогольного опьянения, мирным путем завершить митинг: 

• Сабыр етейік, провокацияга жол бермейік.  Сабыр, сабыр. 
• Бауырым көзілдірігіңді шеш, шеш көзілдірігіңді, онда арандатушы деп санаймыз. Ал енді айт.  Онда алып кетіңдер жігіттер.  Полиция қайда, полиция алып кетсін. Жоқ жоқ, бауырым бермеймін. Жоқ жоқ, бауырым болмайды. Халайық сабыр сабыр, сабыр етейік. Провокацияға жол бермейік;
• Болмайды, бауырым, болмайды. Жоқ жоқ болмайды бауырым. Халайық сабыр етейік сабыр сабыр. Провокацияға жол бермейік;

• ... екіншіден анда санда мына жерден көріп отырмын алкоголь ішімдік ішкен кісілерді, арамызға келіп бірдеме деп сөйлеуге тырысады. Олар мүмкін араңдатушы емес шығр, бірақ оларды арамызға кіргізбеңдер. Кәмелеттік жасқа толмаған балдарды кіргізбеңдер бір, екіншіден арақ ішкен адамдарды кіргізбеңдер.
•  Халайық, халайық енді бейбіт жолмен осы жерден жайлап тарайық.
б) Содержащие обращение к собравшимся с объяснением по процедуре сбора подписей:

• Бізге қазір керегі, жаңагы айтқандай біріншіден қол қояиық, қол қоймағандар, мына жерге келіп, осы жерге бір бірден келіп қол қойындар. Қол қойған қағаздарды жалғастырып бері қарай бере беріңдер, жинаңыз, сосын маған берерсіз; Осы жерге келген кәмелеттік 18 жасқа толған кісілер, қолдарыңызды қоя беріңіздер.

в) Содержащие просьбу передать информацию о митинге другим лицам:

• Енді халайық, жаңағы айтқандай 21 мамырда Қазақстанның барі шығайын деп жатыр. Осыны бугін естігеніңізді, көргеніңіздің бәрін ауылға барғанда көршілеріңізге айтындар. Осылай біздер жиналып тұруымыз керек. 
г) Содержащие планы по созданию общественного комитета:

• Қағазға қол коя беріңдер. Қогамдық комитет, қогамдық комиссия қурамыз. Ия, казір осы жерден құрамыз. Сосын ертең дүйсенбі бірінші жұмыс куні сағат 12-де осы комитеттің адамдары жиналып, 12 адам етіп сайлайық. Сосын әкімдікке барып айтайық. Бізге мына есепте тұрган 30 мың адамның тізімін біріншіден шығарып, екіншіден неге жер бермей жатырсыңдар, соны да қосып жазып жіберейік.
д) Содержащие попытку дозвониться до М. Шаханова и передающие разговор с Жанатом Есентаевым:

• Менің бір-екі танысым бар еді, соларға соғып сұраиын, егерде Мухтар ағамыз мында болса халықпен кездесіп кетсін деп айтайық;
• Халайық, халайық, Шақанов Мухтар ағаның телефонын білсеңіз, осы қазір кісілер айтып жатыр Бугін мумкін Атырауда жур деп. Телефон соғып сұрашы қаланың ортасына келіп кете алатын мумкіншілігі барма? Ия, Исатай-Махамбет алаңында тұрмыз. Егер мумкіншілігі болса мында мыңдаған адам жиналып тұр;
• Жаке, мумкіндік болса Мухтар ағаның телефонын тауып, мында келіп кетсін, журтпен кездесіп кетсін. Жұрт шақырып жатыр. Сосын маған телефон соғып, хабарын жібер;
• Екіншіден, Жаке қазір мен телефонның дыбысын шыгаруға тырысамын. Микрофон арқылы халыққа бір-екі сөзің болса айтып жібер. Қазір Атырау халқына бір секунд, айта бер;
• Алло Жаке. Халайық халайық бір секунд. Біз орталық алаңда тұрмыз. Қазір мен Есентаев Жанатпен сөйлесіп жатырмын, Оралдағы ақын. Мұнда мындаған халық жиналып тұр Жанат.
е) Содержащие обращение к прокурору города Р. Куттыкову с просьбой прийти на митинг и выступить на нем, а также требования не проводить репрессии в отношении 8 активистов и участников данной мирной акции протеста, которые пришли выразить свою точку зрения, высказать свои взгляды на обустройство страны:  

• Қалалық прокурор, Руфхат мырза мында келіп кетіңізші, халық шакырып жатыр; Құттықов мырза, халық өзіміз барамыз деп жатыр. Келіңіз, шақырып турған жерге уақыт береміз. Ол кісіге сенейік, ол келеді; Халайық бір ұсыныс бар. Осы жерден Тайманов кошесіңе, даңғылына дейн бір жол ашыңызшы. Осы жерден прокурор келіп, осы жолмен өтсін. Жол ашыңдар);
• Біздің прокурорға айтатынымыз мына жерде жиналған адамның біреуінеде ешкім тиіспейтін болсын. Мұндай бейбіт жиналыс, біздің конституциялық құқығымыз, конституцияда жазылған. Екінші, Қуттыков мырза, бәрі маған айтып жатыр, Қарабатаннан мында келген, мында әдейі өзінің пікірін білдіру үшін келген жігіттерге жұмыстан шығарамыз деп жатыр. Оларға тиіспесін!!! Бугін жексенбі, демалыс куні. Сондықтан кім Қарабатаннан келеді ме, Қулсарыдан келеді ме, Мақаттан келеді ме? өз қүқығы бар демалыс куні келуге. Сол жігіттерге ешқандай сес көрсетпе-сін, қорқытпасын жұмыстан шығарамын деп.
•Ушіншіден. Мен айтып отырмын ғой ішкі істер департаментінен келе жатырмын. 8 адамга іс қозғады. Ішінде мен бармын, Талғат бар, 174-ші қылмыстық кодекстің бабы, екінші бөлімі соған әлеуметтік наразылық-ты қоздырды деген 174 статья. Ол деген халықты бір біріне айдап тастау деген сөз. …

Сондықтан, прокурор мырза, халықтың талабы жол бермеймін деген осы жерден уәде беріңіз; Болмайды деп уәде беріңіз. Ешқандай құдалау болмайды деп уәде бер деп тұр ғой сізге. 
ё) Содержащие обращение высказать свою гражданскую позицию по обсуждаемым вопросам: 

• мында тағыда айтам деген адамдар болса, мында келіп айтып кетіңіз; Бірақ айтайын дегенім халық осы жерде өзінің мұң-мұқтажын айтып отыр. 

ж) Содержащие пояснение избранного метода общения (проведение митинга) с властью, указание на цель митинга:

• Мұндай бейбіт жиналыс, біздің конституциялық құқығымыз, конституцияда жазылған;
• Халықтың даусын тек қана осылай еститін болады,  биліктегілер халықтың айтқанын басқаша естімей тұр. Сондықтан егер мына біздің айтқанымызға көз ілмесе біздер мында тағыда жиналамыз ба?;
• Сол үшін жиналып тұрмыз. Бірақ айтайын дегенім, осы жерде айтып отырмын ғой  халық өзінің мұң-мұқтажын айтып отыр. Әкім айтады, менің қолымнан келмейді, анау менін құзыретімде емес. Ең болмаса, соған жауап берсін.
Перевод на русский язык первого выделенного высказывания: Власть только так может услышать голос народа, власть по-другому не слышит этот голос. В высказывании выражена общая негативная оценка власти, выражающая точку зрения говорящего относительно неназванных явлений, событий (т.е. фактов), мотивировавших данную оценку (возможно, обращения ряда лиц в акимат г. Атырау о получении разрешения на проведение митинга на площади Исатая-Махамбета; отказ в этом; уголовные дела, которые правоохранительные органы возбудили в тот же день  в отношении восьми гражданских активистов и др.). В высказывании содержится скрытая идея (пресуппозиция, то есть скрытый семантический компонент предложения, подразумеваемый как истинный) (8, стр. 396), которая может быть сформулирована следующим образом: ‘Власть должна слышать народ, не противодействовать волеизъявлению народа, не игнорировать требования людей’.

Во втором выделенном высказывании подчеркивается актуальность, острота вопроса о земле для народа. 

Таким образом, содержательный анализ выступлений М. Бокаева на митинге показывает, что смысловая направленность его высказываний заключается в информировании слушающих о позиции протестующих относительно поправок в Земельный кодекс, в предложении присутствую-щим на митинге людям проявить свою гражданскую позицию по этому актуальному для страны событию (выступить на митинге, поставить подпись под письмом, адресованном властям), в побуждении участников митинга соблюдать правила проведения митинга и т.д.

                                                                     ФИО специалиста ________
2. Что понимается под социальной группой? Являются ли «власть» и «народ» социальными группами?
До недавнего времени в правоприменительной практике имелись сложности, возникшие в связи с понятиями социальной принадлежности и социальной группы, обусловленные в определенной степени тем, что эти понятия в законе не определены, а сами понятия имеют объемное содержание, а именно: в них входит указание на принадлежность к любого рода группам, сложившимся в обществе на основе кооперации его членов (26, стр. 127). В настоящее время в судебной лингвистической экспертологии утвердился следующий подход к выделению особой социальной группы в контексте статьи 174 УК РК (21, стр. 43-44).
 Статья 174 УК РК направлена на охрану общественных отношений, гарантирующих признание и уважение достоинства личности независимо от каких-либо физических или социальных признаков, то есть законом запрещается провоцирование вражды между группами людей, выделяемых по физическим и социальным признакам. Основанием для выделения особой социальной группы в контексте статьи 174 УК РК служат именно физические и социальные признаки людей.

К первой группе относятся биологические характеристики человека, такие, как расовая принадлежность, цвет кожи и пол. По своему содержанию к физическим признакам  примыкают и такие, которые характеризуют человека как носителя определенных национальных традиций, воспринима-емых им по мере воспитания в данной культурной среде: национальные особенности, религиозная принадлежность, происхождение. Эту группу признаков в известной степени условно характеризуют как неизменяемые признаки.

Вторую группу составляют социальные признаки. Термин «социаль-ный» трактуется как «общественный, относящийся к жизни людей и их отношениям в обществе» (2, стр. 752), «это название всего межчеловеческо-го, то есть всего того, что связано с совместной жизнью людей, с различными формами их общения, в первую очередь того, что относится к обществу и общности, что имеет общественный и общностный характер» (10, стр. 430).  
Вторая группа – социальные признаки, характеризующие человека как участника общественно значимой деятельности, прежде всего профессио-нальной. К социальным признакам относят классовую принадлежность, также характеризующую человека как участника общественной организации и разделения труда, хотя и опосредованно, через указание на его имущест-венное положение и отношение к средствам производства (богатые - бедные, работники - работодатели). Деятельность представителей указанных групп всегда социально значима, поэтому перечисленные признаки являются критериями выделения социальных групп для целей применения ст. 174 УК РК. Однако для большинства других социальных групп выделенный признак - «общественно значимая деятельность» - не является постоянным или обязательным. В этой связи любой социальный (нефизический, изменяемый) дифференцирующий признак теоретически может служить основанием для выделения отдельной социальной группы (например, брачно-семейный статус, уровень образования, вид хобби, образ жизни, место жительства и т.д.). Каждый из указанных признаков, становясь общественно значимым, может послужить основанием для выделения особой социальной группы в контексте ст. 174 УК РК. Общественная значимость принадлежности к таким группам объективируется самим фактом наличия информационного материала, опубликованного среди неограниченного круга лиц, в котором деятельность выделяемой группы людей становится объектом внимания. Поэтому во всех случаях установление оснований для признания материала противоправным предопределяется не решением вопроса об относимости той или иной группы людей к «социальной группе», а тем, что именно говорится об этой группе, имеется ли у говорящего целевая установка на пропаганду ненавистного или враждебного отношения к ее представителям. Неприязнен-ное, враждебное отношение проявляется в поведении, в действиях людей различными формами выражения и способами демонстрации нетерпимости к другим людям. Неприязненное, враждебное отношение обычно вызвано противоречием, конфликтом (действительным или мнимым) между различными социальными группами. Применительно к текстам обсуждаемых законов под социальными группами здесь понимаются совокупности людей с устойчивым или изменяемым составом, имеющие общие биологические, национально-культурные, профессионально-функциональные и иные общественно значимые признаки.

Таким образом, термин «социальный», являясь широким по содержа-нию, включает в себя признаки «нации», «расы», «религии», «рода» (у казахов), которые являются устойчивыми (физическими, неизменяемыми) признаками. Термин  «социальный» также включает признаки «профессии»,  «социального статуса», «общественно-политических взглядов», «партийных интересов», «хобби», «образа жизни» и др., которые являются неустойчивы-ми (нефизическими, изменяемыми). Каждый из этих признаков, становясь общественно значимым, может послужить основанием для выделения особой социальной группы в контексте статьи 174 УК РК. 

Рассмотрим вторую часть вопроса: Являются ли власть и народ социальными группами?
Слово «власть» многозначно. В контексте представленных на исследование материалов слово «власть» используется в значении «4. Политическое господство; право управления государством или регионом; органы, наделенные таким правом. Верховная, президентская в. Законодательная, исполнительная в. Центральная, местная в. Прийти к власти. Находиться у власти // Права и полномочия государственных органов» (1, стр. 135). 

Слово «народ» также многозначно; в представленных на исследование материалах оно используется в своем прямом значении: «1. Население той или иной страны. Американский н. Цивилизованные народы Европы» (1, стр. 597).

Таким образом, в контексте ст. 174 УК РК под социальной группой понимается особая группа людей, сложившаяся в обществе на основе объединения его членов по социальным признакам, прежде всего –  профессиональным. Приведенные лексические значения слов «власть» и «народ», их существенные признаки, смысловые связи с другими словами указывают на то, что эти слова не являются синонимами (то есть близкими по значению словами) к словосочетанию «социальные группы». Понятия «власть» и «народ» не являются тождественными понятию «социальная группа».  

       ФИО и подпись  _________                  ФИО и подпись_________ 
3. Содержатся ли в представленных на исследование материалах высказывания побудительного характера либо призывы, направленные на возбуждение социальной, национальной розни, оскорбление национальной чести и достоинства граждан, либо пропагандирующие исключитель-ность, превосходство либо неполноценность граждан по признаку их национальной принадлежности? Если да, то какие именно материалы? О какой именно национальности идет речь? В каких исследуемых материалах?
Данный вопрос носит правовой характер, требует правовой оценки и находится за пределами компетенции судебной экспертизы.
 Термин уголовного права «возбуждение социальной, национальной, родовой, расовой, сословной или религиозной вражды (розни)» содержит квалификацию правонарушения с учетом его объективной и субъективной стороны. С объективной стороны состав подобного преступления  состоит в оказании активного воздействия на людей с помощью слов, документов, лозунгов и плакатов, иных информационных материалов с целью побуждения их к совершению определенных действий. С субъективной стороны данная группа преступлений совершается с прямым умыслом. Указание в законе на определенную направленность действий обвиняемого (действия-высказывания, направленные на…) предполагает установление в тексте наличия прямого умысла, установление формы вины. Фактически за этими вопросами стоят следующие вопросы: «Хотел ли говорящий разжечь (возбудить) социальную рознь, произнося высказывание Х»? «Хотел ли говорящий оскорбить национальную честь и достоинство граждан?» и т.д. Поэтому очевидна  неправомерность постановки подобных вопросов специалистам (экспертам).

Для обоснования наличия в высказывании признака возбуждения (разжигания) ненависти, вражды необходимо доказать, что анализируемый фрагмент является таким высказыванием, задачей которого является обоснование враждебного отношения к указанной в законе группе. Для этого нужно, чтобы:

- говорящий выразил мнение о наличии у представителей какой-либо группы негативных моральных качеств, отрицательных свойств, пороков, постоянно проявляемых в их поведении, конкретных действиях;

- говорящий обосновал свое мнение такими суждениями (фактами, фактоидами, то есть частично истинными сведениями), которые подтверждают справедливость, правильность проявления неприязненного, нетерпимого отношения ко всем представителям этой группы (21, стр. 44-45).

Целевой установкой такого высказывания является пропаганда необходимости враждебного отношения к выделяемой группе (22, стр. 15).

Приведем примеры двух высказываний по теме «Как вы относитесь к цыганам???», заявленной на форуме в качестве самостоятельной темы для обсуждения (http://www.lovehate.ru/Gypsy/2). Начинает обсуждение автор приведенных высказываний, имеющий ник Halcyon.
Halcyon, 06/11/01 – Ненавижу цыган, не знаю ни одного порядочного цыгана. Все что видел и встречал - сплошная мразь. 

Halcyon, 06/11/01 – Девочка, жутко грязная подходит и тоже просит «на хлеб» у двух женщин, ее посылают, мол пусть твой папа работать и идет. Как вы думаете что делает девочка? Берет и своей грязной ручонкой лапает кусок пиццы на столе, твердо зная, что после ее грязных рук, есть никто не будет и съест ее она. И после такого вы говорите что цыган можно любить и уважать? Это народ-паразит. Вшей тоже кто-то может быть и любит, но любой нормальный человек их, как и всякого паразита уничтожает, к чему и вас всех призываю!


Мы не приводим проведенный нами лингвистический анализ этих высказываний, изложим лишь общие выводы исследования. В первом высказывании говорящий выражает лишь негативное, крайне неприязненное отношение к людям, выделяемым на основании их национальной принадлежности; это мнение является конфликтогенным, может входить в противоречие с отдельными моральными нормами («Нет плохих наций, есть плохие люди»), не соответствует культурным стереотипам речевого поведения, но признаков вербального экстремизма при этом не содержит. Признаки противоправного речевого действия содержатся во втором высказывании, в котором выражается убеждение Halcyonом других участников обсуждения в необходимости, оправданности, справедливости враждебного и ненавистнического отношения к представителям этой национальной группы. Автор оказывает речевое воздействие на участников интерактивной группы путем манипулятивного обоснования (т.е. с использованием ссылки на личное мнение и один факт) с целью убеждения их в необходимости враждебного отношения к представителям группы лиц, выделяемой по признаку национальной принадлежности, побуждения участников интерактивной группы на осуществление действий, направленных на убийство.  
При исследовании информации на предмет содержания в ней призна-ков возбуждения социальной, национальной, родовой, расовой, сословной или религиозной розни  (ст. 174 УК РК) эксперту-филологу ставятся следующие вопросы (мы не стали перечислять все альтернативные признаки возбуждения розни, оставив только тот, который относится к данному информационному материалу. – Спец.):

1) Содержатся ли в представленных на исследование материалах признаки обоснования или оправдания необходимости враждебного, ненавистнического отношения к людям, выделяемым по признаку социальной принадлежности?

2) Содержится ли в представленных на исследование материалах обвинение всех представителей какой-либо социальной группы в наличии у них намерений причинить ущерб представителям других таких групп?

3) Содержится ли в представленных на исследование материалах обвинение всех представителей какой-либо социальной группы в действиях, направленных на причинение ущерба представителям других таких групп?

4) Содержится ли в представленных на исследование материалах обоснование мнения о противоположности и несовместимости интересов одной социальной группы с интересами других таких групп?

5) Содержится ли в представленных на исследование материалах возложение ответственности за действия отдельных представителей социальной группы на всю социальную группу?

6) Содержатся ли в представленных на исследование материалах угрозы совершения агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной принадлежностью?
7) Содержатся ли в представленных на исследование материалах призывы к осуществлению агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной принадлежностью?

8) Содержатся ли в представленных на исследование материалах обоснование или оправдание необходимости агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной принадлежностью?
При исследовании информации на предмет содержания в ней признаков оскорбления национальной чести и достоинства либо религиозных чувств эксперту-филологу ставятся следующие вопросы:

1) Содержатся ли в представленных на исследование материалах оскорбительные характеристики лиц, выделяемых по признакам национальности, отношения к религии?

2) Содержатся ли в представленных на исследование материалах унижающие национальную честь и достоинство оскорбительные высказывания?
При исследовании информации на предмет содержания в ней признаков пропаганды исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их отношения к религии, национальной, родовой или расовой принадлежности эксперту-филологу ставятся следующие вопросы:

1) Содержатся ли в представленных на исследование материалах утверждения о природном, биологическом превосходстве или неполноценности людей в зависимости от их социальной (расовой, национальной, родовой или религиозной) принадлежности?

2) Содержатся ли в представленных на исследование материалах призывы к установлению либо обоснование или оправдание необходимости неравноправия и дискриминации групп людей в зависимости от их социальной (расовой, религиозной, национальной, родовой) принадлежности? (21, стр. 98-99; 22, стр. 23; 22, стр. 26-27).

В представленных на исследование материалах, а именно: в выступлениях М. Бокаева на митинге 24 апреля 2016 года, в текстах телефонных разговоров М. Бокаева (прослушаны 697 аудиофайлов) отсутствуют:  

- признаки обоснования или оправдания необходимости враждебного, ненавистнического отношения к людям, выделяемым по признаку социальной принадлежности;

- обвинение всех представителей какой-либо социальной группы в наличии у них намерений причинить ущерб представителям других таких групп;

- обвинение всех представителей какой-либо социальной группы в действиях, направленных на причинение ущерба представителям других таких групп;

- обоснование мнения о противоположности и несовместимости интересов одной социальной группы с интересами других таких групп;

- возложение ответственности за действия отдельных представителей социальной группы на всю социальную группу;

- угрозы совершения агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной принадлежностью;
- призывы к осуществлению агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной принадлежностью;

- обоснование или оправдание необходимости агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной принадлежностью?

Кроме того, в представленных на исследование материалах не содержатся:  

- оскорбительные характеристики лиц, выделяемых по признакам национальности, отношения к религии;

- унижающие национальную честь и достоинство оскорбительные высказывания;

- утверждения о природном, биологическом превосходстве или неполноценности людей в зависимости от их социальной принадлежности;

- призывы к установлению либо обоснование или оправдание необходимости неравноправия и дискриминации групп людей в зависимости от их социальной принадлежности.

                                                                                 ФИО и подпись__________ 

4. Содержатся ли в представленных на исследование материалах  высказывания М. Бокаева, которые формировали бы негативную установку в отношении социальных групп: депутатов Парламента РК, акимов, сотрудников правоохранительных и специальных государствен-ных органов? 
Слово формировать в контексте исследуемых материалов использует-ся в значении ‘создавать’ (1, стр. 1430). 

Слово установка используется в значении «3. Целевая направлен-ность чего-л., ориентация на что-л. Работать с установкой на разработку нового материала. Основания у. команды – занять первое место. Иметь установку на ведение переговоров. // Директива, руководящее указание. Давать установку. Получить установку тренера. Следовать установке центральных органов» (1, стр. 1402). 

Семантика слов формировать, установка, их существенные признаки, смысловые связи с другими словами в условиях исследуемого контекста позволяют прийти к однозначному выводу, что выражение «негативная установка» выступает контекстуальным синонимом  к  словам «директива, руководящее указание». Общим компонентом их семантики является побуждение кого-либо к чему-либо. В анализируемом контексте под негативной установкой (=негативной директивой) в отношении перечислен-ных в вопросе социальных групп понимаются высказывания, содержащие  обоснование или оправдание необходимости враждебного, ненавистничес-кого отношения к людям, выделяемым по признаку социальной принадлеж-ности, а также обоснование или оправдание необходимости агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной принадлежностью.

Анализ смыслового содержания, смысловой направленности выступле-ний (высказываний) М. Бокаева показывает, что в представленных на исследование материалах не содержатся высказывания М. Бокаева, которые формировали бы негативную установку в отношении социальных групп: депутатов Парламента РК, акимов, сотрудников правоохранительных и специальных государственных органов. 

                                                                ФИО и подпись__________  

5. Является ли вопрос по земле, поднимаемый в представленных на исследование материалах, критикой или выражением мнения относи-тельно острой социальной проблемы? Если да, то каковы особенности этой критики?
КРИТИКА,  [от греч. kritike - искусство разбирать, судить]  «1. Обсуж-дение, разбор чего-л. с целью оценить достоинства, обнаружить и выправить недостатки. Подвергаться критике. Строгая, деловая к. принятого решения» (1, стр. 471); «1. Обсуждение, разбор чего-н. с целью оценить, выявить недостатки. К. и самокритика. Ниже всякой критики или не выдерживает никакой критики (нечто очень плохое). 2. Отрицательное суждение о чем-н., указание на недостатки (разг.). Навести критику на что-н.» (2, стр. 307); значение 3 касается художественных произведений. 
Для анализируемого контекста актуальны первые два значения слова «критика»: обсуждение с целью дать оценку; отрицательное суждение с целью указания недостатков. 

Критика как одна из важнейших способностей человека исследуется в философии, психологии, политической социологии, политологии, риторике, лингвистике и др.В политологии выделяется такой вид критики, как политическая критика. В современных условиях роль политической сферы в жизни общества неуклонно возрастает, и в ней принимают активное участие все более широкие слои населения. Вот почему такой институт как политическая критика перестает играть роль лишь внутреннего организационного принципа функционирования политических партий и других общественно-политических организаций. Критика в современных условиях приобретает статус социального института, принципа функционирования массового сознания, субъектов политики, принципа функционирования политической системы в целом (27). Политическая критика является важнейшим элементом современной политической коммуникации, политической коммуникативной культуры. Под политической критикой понимают критику политического режима, анализ тех или иных действий власти, критику политической реальности с целью обнаружения в этой реальности определенного идеологического содержания, которое могло бы являться основанием для политического решения, для выбора при его принятии одной из нескольких ценностных альтернатив. Политическая критика соотносится с неприятием имперских тенденций, пережитков тоталитаризма, выражением протестных настроений общества (то есть определенного состояния общественного мнения, когда в обществе формируется недовольство существующим порядком вещей и при этом власть не может или не хочет его менять) и т.д. Почву для возникновения протестных настроений формирует ущемление каких-либо прав граждан,  а спусковым крючком для запуска протеста выступает какое-либо событие, факт социальной, политической или экономической жизни. Для протестных настроений среди других факторов характерно такое обстоятельство, как моральная и этическая оценка данного события, позволяющая осудить действующую власть с моральных позиций.
Причиной проявления протестных настроений части населения Атырау послужили поправки в Земельный кодекс страны. Моральная и этическая оценка этого события обусловлена пониманием протестующими важнейшей роли земли в функционировании казахских родовых общин, в формировании казахской государственности, а также государства Казахстан. И в современ-ный период вопрос о земле имеет характер проблемы широкой общественной значимости, и та оценка атыраускими активистами такого политического решения, как поправки в Земельный кодекс РК, имеет критическую направленность, то есть является политической критикой.

Критика М. Бокаевым и его единомышленниками определенных поправок в Земельный кодекс предполагает конструктивное взаимодействие, сотрудничество с оппонентом в лице министерства-автора поправок и парламента, совместный поиск средств преодоления обнаружившихся, на их взгляд,  проблем. Так, в заявлении М. Бокаева и других лиц акиму г. Атырау Н. Ожаеву о получении разрешения на проведение митинга обозначена цель митинга – обсуждение вопросов, касающихся участия представителей Атырауской области в создаваемой Комиссии по земельной реформе; поиск путей отмены действия спорных пунктов Земельного кодекса РК.
 
МНЕНИЕ, 1. Суждение, выражающее оценку кого-л., отношение к кому-чему-, взгляд на кого-что-л. Общественное м. Предвзятое м. Борьба мнений. Высказать какое-л. м. Уважать чужое м. Придерживаться своего мнения (1, стр. 547).

Бесспорно, что вопрос о земле является на сегодняшний момент одним из самых острых вопросов. Конкретную тревогу за казахстанскую землю, недовольство законодательными поправками о необходимости продажи земель сельскохозяйственного назначения в частную собственность и о доступе иностранных граждан  к долгосрочной аренде выражают значитель-ное число казахстанцев, в том числе и протестовавших на митингах в разных городах Казахстана. Как показывает смысловое содержание представленных на исследование материалов и толкование слов «критика» и «мнение», земельный вопрос как основная тема претензий митингующих к власти  представляет собой прежде всего критику этих поправок к  Земельному кодексу РК. 

Форма выражения критики может быть различной – в форме констатирующих утверждений (утверждений о факте), в форме мнения и двух специализированных разновидностей  выражения мнения – оценки и волеизъявления (Жерді сатпаймыз! Тілді сақтаймыз!; призываю власти прекратить преследования и запугивание граждан высказывающих свое мнение по земельному вопросу). Например, в следующем высказывании М. Бокаев при помощи модального слова  необходимо выражает, на первый взгляд,  свое мнение (убеждение), в котором предполагаемые совместные действия указанных государственных органов и главы государства рассматриваются как должные, необходимые, обязательные: необходимо чтобы парламент и президент, конст.совет совместными усилиями приостановили действие пунктов зем.кодекса разрешающие сдачу в аренду с-х земель иностранцам. понимаю, трудно, но найти решение можно. вот тогда граждане рк вздохнут с облегчением (23 апреля в 15:31). Однако М. Бокаев, являясь представителем, выразителем интересов и ценностей определенных социальных групп, воспроизводит не свое, сугубо личное мнение, а выражает оценку этих социальных групп, то есть имеет место выражение социальной оценки (28). 

Все эти формы выражения мнения были использованы для выражения критики по вопросу о земле. Вопрос о земле является общественно значимой информацией, имеет общественный интерес, и критика как отдельных действий и решений органов государственной власти, так и проводимой ими политики в целом дает возможность  оказывать влияние на деятельность органов публичной власти и тем самым способствовать поддержанию мирного диалога между гражданским обществом и государством. Именно этими факторами обусловлен проект РЕЗОЛЮЦИИ НАРОДНОГО МИТИНГА, прошедшего на площади Исатая-Махамбета 24 апреля 2016 года (приведем преамбулу этого документа: Мы, граждане Казахстана, глубоко озабоченные политической, общественной, экономи-ческой ситуацией, сложившейся в нашей стране, в частности  связанные с планами правительства РК по осуществлению статей Земельного кодекса РК, появившихся после внесения поправок законом РК «О внесении изменений и дополнений в Земельный кодекс Республики Казахстан», от 2 ноября 2015 года № 389-V ЗРК. После многочасового обсуждения этого самого актуального на сегодняшний день вопроса, осознавая поддержку большинства наших соотечественников, возлагая надежду на возмож-ность конструктивного диалога с властью, собрание граждан Казахстана требует …).  Данный текст документа является предварительным, предполагает дальнейшее обсуждение, доработку (на это указывает слово проект в заголовке документа). 

Таким образом, вопрос по земле, поднимаемый в представленных на исследование материалах, является политической критикой решений органов государственной власти по проблеме, имеющей общественный интерес. 

             ФИО и подпись_________    ФИО и подпись_________ 

6. Если в  представленных на исследование материалах поднимаемый М. Бокаевым вопрос по земле является критикой, то кто является объектом этой критики и в каких именно материалах он представлен? Если является, то может ли такая критика рассматри-ваться как средство возбуждения социальной вражды? 
В  представленных на исследование материалах основным объектом критики являются планируемые правительством поправки в Земельный кодекс, согласно которым необрабатываемые земельные участки будут продаваться с аукционов в частную собственность, сельскохозяйственные угодья будут сдаваться в аренду иностранным гражданам сроком на 25 лет. Протестное население критически оценивает перспективы введения этих поправок для экономики страны, что находит свое отражение в представленных на исследование материалах. Так, требования протестующих изложены в названном выше проекте Резолюции, принятом на митинге в Атырау 24 апреля 20016 г. На своей странице в Фейсбуке М. Бокаев 5 мая в 13:42 подверг критике министра Ерболата Досаева,  возглавляющего Минис-терство национальной экономики, которое разработало и внесло в парламент спорные поправки в Земельный кодекс. М. Бокаев обосновывает свою позицию сведениями, изложенными в электронных СМИ (http://inform buro.kz/; Today. kz ; электронных версиях газет  «Ак Жайык», «Караван» и др). В своем сообщении от 7 мая в 9:33  М. Бокаев дает позитивную оценку объявленному мораторию как пониманию президентом страны ситуации с протестными заявлениями по спорным пунктам закона. 15 мая в 21:46 М.Бокаев объясняет свои замечания по поправкам к Земельному кодексу пользователю Сабыржану Аргыну; 25 апреля в 20:35 по этим же поправкам дает разъяснения Axel Zhan и т. д.  Критическому рассмотрению вопроса о земле способствуют ссылка 15 мая М. Бокаева на статью  Тулеухана Искакова о важнейшей роли земли в формировании казахской государст-венности и государства Казахстан; ссылка на видео Radio Azattyq 5 мая в 0:20 и мнение М. Бокаева, предусматривающего связь между лишением подобными компаниями своих работников средств к существованию и готовностью таких компаний передать земли в аренду иностранцам; репост стихотворения «Аруақ атады» поэта Темирхана Медетбека, посвященного решению власти продавать землю; ссылка на видео Ольги Климоновы   28 апреля, где один из участников митинга в Актобе выражает свою позицию по межнациональному и земельному вопросам, а именно – о долгосрочной аренде земли иностранными гражданами; комментарий М. Бокаева 20 апреля в 20:40 относительно долгосрочного освоения месторождения Тенгиз иностранными компаниями, где автор выражает обеспокоенность будущим состоянием нефтяных месторождений, если они будут отданы в долгосрочную аренду китайским и другим бизнесменам (основная идея публикации выражена во фразе «…можно уже сегодня спрогнозировать, что будут делать китайцы, другие, если "развитые" американцы делают на нашей земле такое»). Или же ссылка на статью «Километры китайских теплиц» (19 апреля), в которой рассказывается о плачевном состоянии 900 га земли под Красноярском, собственники которой, по словам чиновников из Россельхознадзора, земли ведут себя варварски – получают разовую выгоду, не думают о будущем земли и др.
Как показывает лингвистический анализ скриншотов различных материалов, опубликованных на странице Макса Бокаева в социальной сети Фейсбук, наиболее обширной по количеству компонентов (22 публикации) и объекту отображения является тематическая группа «Поправки в Земельный кодекс». В этой тематической группе излагаются и подвергаются критике самые различные аспекты спорных нововведений в земельное законодатель-ство страны, и эта критика опирается на конкретные факты и аргументы. 
Таким образом, в  представленных на исследование материалах (в частности, высказываниях М. Бокаева) основным объектом критики являются планы правительства принять поправки в Земельный кодекс. Эта тема («критика поправок в Земельный кодекс РК») раскрывается в преобладающей части представленных на исследование материалов, рассмотренных в исследовательской части двух заключений (см. также наше Заключение специалистов № 513 - Э  от 23 июня 2016 г.).


Критическая направленность любого текста реализуется в языке при помощи разноуровневых языковых единиц, выражающих негативное отношение автора к содержанию речи. Часто негативные смыслы, выражаемые этими единицами, могут быть восприняты как средство возбуждения социальной вражды и могут стать причиной привлечения автора к уголовной ответственности. Так, казахстанские юристы отмечают: «Включив в число злоупотреблений свободой массовой информации использование СМИ для разжигания социальной розни, законодатель, по существу, установил ответственность за любые сообщения негативного характера. Социальные группы могут выделяться по любым социально значимым признакам (пол, возраст, образование, благосостояние, место жительства, профессиональная принадлежность и т.д.). Как следствие, практически любые критические высказывания в отношении такой группы или отдельных ее представителей могут квалифицироваться как направленные на разжигание социальной розни…» (25, стр. 25). Это же отмечается и российскими юристами: «Открытый перечень относимых к экстремизму деяний приводит в настоящее время к тому, что правоприменители относят к экстремизму обычные критические заявления граждан по поводу конкретных недостатков в различных сферах жизни. Отличить активную гражданскую позицию от экстремистских проявлений можно на основе международно-правовых норм»  (29, стр. 1-3).


В анализируемых материалах основным объектом критики являются поправки в Земельный кодекс, а не опорочение какой-либо социальной группы с целью обоснования или оправдания совершения противоправных действий или побуждения к этим действиям. Выражение несогласия с поправками в Земельный кодекс может влечь за собой как следствие  негативную оценку общественно-политической и социально-экономической ситуации в Республике Казахстан, негативную оценку деятельности представителей власти, а также побуждение участвовать в акциях протеста до полного изменения норм земельного законодательства, требования, выражающие необходимость смены власти в Республике Казахстан (ср. последнее требование с лозунгом «Меркель должна уйти», с которым тысячи людей в крупнейших городах  Германии выразили свой протест против политики канцлера ФРГ в отношении беженцев). Во всех этих речевых действиях отсутствует специальная коммуникативная задача – формирова-ние положительного (одобрительного) отношения к политическому экстремизму, то есть призывов к нему, его обоснования или оправдания. Этот признак позволяет отграничить противоправную (экстремистскую) речевую деятельность от иных форм злоупотребления свободой слова и свободой массовой информации, а также от правомерного пользования этими свободами. Такой подход полностью соответствует международно-правовым стандартам и Конституции РК. Основное предназначение правовых норм, пресекающих распространение информационных материалов, – это своевременное предупреждение преступных насильственных действий. Введение ограничений здесь обусловлено обязанностью государственных органов быстро и адекватно реагировать на непосредственную угрозу совершения таких действий, на умышленное создание условий их совершения, на их провоцирование в виде «публичного подстрекательства» вместо реагирования на уже происшедшие конфликты. При таком понимании необходимость вмешательства государства становится очевидной. В то же время все иные речевые действия, в том числе создающие дискомфорт каким-либо группам и, возможно, обидные для них, но не провоцирующие и не одобряющие конкретных противоправных действий против них, не могут быть ограничены законом. В демократическом государстве столкновение идей и мнений, если они не провоцируют насилие и ненависть, должно происходить в открытой борьбе без вмешательства публичной власти.

ФИО и подпись_________      ФИО и подпись_________ 
7. Если в  представленных на исследование материалах поднима-емый М. Бокаевым вопрос по земле является критикой, то создает ли эта критика угрозу интересам общества или государства?
В контексте анализируемой речевой ситуации понятие «угроза интересам общества или государства» выступает контекстуальным синонимом к понятию «угроза национальной безопасности». В статье 6 закона РК «О национальной безопасности» называются 19 основных угроз национальной безопасности РК. Среди них  в свете поставленных вопросов актуальна угроза 8: терроризм, экстремизм и сепаратизм в любых их формах и проявлениях. В законе РК «О противодействии экстремизму» дается понятие экстремизма (= экстремистская деятельность), который может проявляться в следующих формах:
1) экстремистские физические действия  (насильственный захват власти, совершение террористического акта, совершение убийства по мотиву национальной и др. ненависти и др.); 

2) экстремистские речевые действия (публичные призывы к террористической деятельности; пропаганда исключительности, превосход-ства либо неполноценности человека и др.) (21, стр. 21-22).

Связь между этими двумя формами заключается в том, что призывы к осуществлению либо обоснование или оправдание «экстремистских физических действий»  образуют «экстремистские речевые действия». 

Как было рассмотрено в ответе на вопрос 7, в критических высказываниях М. Бокаева, касающихся поправок в Земельный кодекс, отсутствуют такие обязательные для экстремистских речевых действий семантические компоненты, как  «призыв к деятельности», «обоснование необходимости деятельности», «оправдание необходимости деятельности», «пропаганда негативного отношения к кому-л.». Следовательно,  высказывания М. Бокаева, касающиеся  вопроса о земле, являясь критикой, не являются экстремистскими речевыми действиями и не содержат угрозу интересам общества и государства.

     ФИО и подпись_________            ФИО и подпись_____________     
8. Имеются ли в тексте исследуемых материалов признаки того, что автор пытается предупредить возникновение возможных социальных конфликтов и рекомендует пути их разрешения?

В текстах исследуемых материалов содержатся сведения о том, что речевое поведение М. Бокаева направлено на обеспечение условий для правомерного осуществления права на свободу мирных собраний. Так, 23 апреля в 15:29 он сообщает в своем посте, что 24 сәуір күні сағат 14.00 де Исатай Махамбет алаңына барып, бейбіт түрде өз наразылығымды білдіремін. бұл менің құқығым. ...
В высказывании «бейбіт түрде өз наразылығымды білдіремін» выражено намерение М. Бокаева реализовать свое право высказать свое мнение и слова протеста мирным путем, то есть  с отказом от любого насилия, провоцирования насилия и т.д.
Во время проведения митинга 24 апреля М.Бокаев постоянно обраща-ется к участникам митинга с просьбой не нарушать порядок проведения митинга, соблюдать спокойствие, не поддаваться провокациям, не допускать участие детей несовершеннолетнего возраста, не допускать участие людей в состоянии алкогольного опьянения, мирным путем завершить митинг, то есть ведет себя конструктивно, предупреждая совершение каких-либо действий, угрожающих общественному порядку и (или) общественной безопасности.

15 мая в своем посте М. Бокаев публикует фото сканированного изображения текста Памятки участника митинга движения «Алаш», которая регулирует поведение участников митинга,  отражая запреты на действия, поступки,  нарушающие общественный порядок и безопасность при проведе-нии  митинга. Целью опубликования этого документа является ознакомление адресата с содержанием Памятки участника митинга для предупреждения возможных нарушений.

Таким образом, в текстах исследуемых материалов имеются сведения о том, что М. Бокаев  пытается предупредить возникновение возможных социальных конфликтов и рекомендует пути их разрешения.

                                                         ФИО и подпись _________    

ВЫВОДЫ:
1. Содержательный анализ выступлений М. Бокаева на митинге 24 апреля 2016 года показывает, что смысловая направленность его высказываний заключается в информировании слушающих о позиции протестующих относительно поправок в Земельный кодекс, в предложении участникам митинга проявить свою гражданскую позицию по этому актуальному для страны событию, в побуждении участников митинга соблюдать правила проведения митинга и т.д.

2. В контексте ст. 174 УК РК под социальной группой понимается особая группа людей, сложившаяся в обществе на основе объединения его членов по социальным признакам, прежде всего профессиональным. Понятия «власть» и «народ» не являются тождественными понятию «социальная группа».  

3. В представленных на исследование материалах, а именно: в выступлениях М. Бокаева на митинге 24 апреля 2016 года, в текстах телефонных разговоров М. Бокаева отсутствуют:  признаки обоснования или оправдания необходимости враждебного, ненавистнического отношения к людям, выделяемым по признаку социальной принадлежности; обоснование или оправдание необходимости агрессивных, насильственных, жестоких действий, направленных против человека в связи с его социальной принад-лежностью; унижающие национальную честь и достоинство оскорбительные высказывания; утверждения о природном, биологическом превосходстве или неполноценности людей в зависимости от их социальной принадлежности;

4. В представленных на исследование материалах не содержатся высказывания М. Бокаева, которые формировали бы негативную установку в отношении социальных групп: депутатов Парламента РК, акимов, сотрудников правоохранительных и специальных государственных органов. 

5. Вопрос о земле, поднимаемый в представленных на исследование материалах, является политической критикой решений органов государствен-ной власти по проблеме, имеющей общественный интерес. 

6. В  представленных на исследование материалах основным объектом критики являются планы правительства принять поправки в Земельный кодекс. Эта тема («критика поправок в Земельный кодекс РК») раскрывается в преобладающей части представленных на исследование материалов, рассмотренных в исследовательской части данного заключения, а также в Заключение специалистов № 513 - Э от 23 июня 2016 г. В этих критических высказываниях отсутствует  специальная коммуникативная задача – форми-рование положительного (одобрительного) отношения к политическому экстремизму, то есть призывов к нему, его обоснования или оправдания.

7. Высказывания М. Бокаева, касающиеся  вопроса о земле, являясь критикой, не являются экстремистскими речевыми действиями и не содержат угрозу интересам общества и государства.

8. В текстах исследуемых материалов содержатся сведения о том, что М. Бокаев  пытается предупредить возникновение возможных социальных конфликтов и рекомендует пути их разрешения.

Специалист                                   ФИО и подпись

Специалист                                   ФИО и подпись
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