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1. Общие сведения

В 2013 году завершился цикл национальных судебных процессов по закрытию оппозиционных СМИ, начатый в 2012 году по следам Жанаозеньских событий  2011 года, когда вооруженным путем была подавлена забастовка нефтяников в Мангистауской области.  Напомним, 8.10.2012 г. приговором Специализированного межрайонного суда по уголовным делам Мангистауской области В. Козлов был признан виновным в возбуждении социальной розни, призывах к насильственному изменению конституционного строя,  создании организованной преступной группы. Апелляционная, кассационная и надзорная судебные инстанции оставили приговор без изменений. В декабре 2012 г. на территории Казахстана судебными решениями была прекращена деятельность около сорока независимых средств массовой информации. Обращения собственников закрытых СМИ в апелляционные и надзорные судебные инстанции и прокуратуру, как и ожидалось, ни к чему не привели.

Весь год  власть стремилась пресечь рецидивы оппозиционных проявлений. В начале июля десятки гражданских активистов в разных регионах Казахстана были вызваны на допросы в департаменты финансовой полиции в связи с уголовным делом против Мухтара Аблязова. Как сообщает на своем сайте фонд «Открытый диалог», в период с 02.07.2013 по 05.07.2013 «из региональных департаментов по борьбе с экономической и коррупционной преступностью получили повестки активисты из разных регионов Казахстана: журналистка «Радио Азатык» из Атырау Сания Тойкен, правозащитница Асель Нургазиева, правозащитник и гражданский активист из Кокшетау Тулеген Касенов, руководитель Атырауской неправительственной организации «Арлан» Макс Бокаев, председатель правления общественного объединения «Аксакалы» из Кокшетау Виктор Новиков и другие гражданские активисты из регионов. Гражданские активисты рассказали, что во время бесед полицейские «рекомендовали» им не ехать в Алматы на собрание демократических сил, намеченное на 12-13 июля, которое, как считают власти, финансируется бывшим банкиром Мухтаром Абязовым  из денег, похищенных им из БТА банка. Финансовые полицейские предупредили активистов об ответственности за участие в собрании. 12 июля собрание демократических сил Казахстана состоялось. Оно прошло во дворе дома, где снимает офис партия «Азат», так как в предоставлении другого помещения организаторам было отказано. 

28 мая в провластных СМИ было распространено заявление бывшего руководителя Павлодарского областного филиала партии «Алга» Перизат Касимовой, где она в числе прочего обвинила в нелегальном финансировании премии «Свобода» Мухтара Аблязова, обвиняемого в хищениях средств БТА банка и руководстве ОПГ. 29 мая Генеральная прокуратура, цитируя заявление Касимовой, направила в адрес членов оргкомитета премии - Михаила Сизова, Евгения Жовтиса, Сергея Дуванова и других, - предостережения об уголовной ответственности «за легализацию денежных средств, приобретенных незаконным путем».

30 мая в Алматы прошли обыски в офисах двух общественных организаций, руководители которых входят в оргкомитет премии «Свобода» - «Арка суйеу» и «Балга».

Премия «Свобода» учреждена демократической общественностью и вручается ежегодно с 2003 года за наибольший вклад в становление демократии в Казахстане. В результате обысков, проведенных сотрудниками финансовой полиции и прокуратуры, помимо материалов, были изъяты статуэтки премии «Свобода» и дипломы, приготовленные для вручения 31 мая лауреатам премии.

31 мая прямо на улице в центре Алматы состоялось лишь устное объявление имен лауреатов премии «Свобода» (статуэтки и дипломы были изъяты при обыске, администрация ресторана, где должна была состояться церемония награждения, в последний момент отказала организаторам, сославшись на отсутствие воды).   

При этом власть все время заявляла, что в стране с соблюдением прав человека все благополучно, а низкие рейтинги Казахстана в оценках международных правозащитных организаций во многом объясняются необъективностью международных и национальных неправительственных организаций. 
1 июля на брифинге в Астане Президент РК Нурсултан Назарбаев, отвечая на вопрос британского журналиста о соблюдении прав человека в Казахстане, сказал: «Что касается прав и свобод человека, я считаю, Казахстан обеспечивает основные права. У нас открытые, свободные, альтернативные выборы Президента, три политические партии присутствуют у нас в Парламенте, у нас работает оппозиция. В Казахстане 3 тысячи средств массовой информации, в том числе иностранных. У нас нет политического гонения. Если кто-то, как вы говорите там, в тюрьме и так далее, назовите такие фамилии. Это общие разговоры».

В сентябре министр иностранных дел РК Ерлан Идрисов, выступая на международной презентации докладов Комиссии по правам человека при Президенте РК «О ситуации с правами человека в РК в 2012 году», сказал: «Сотни международных организаций и НПО сегодня действуют в международном пространстве Казахстана, устанавливают партнерство с нашим правозащитным сектором, получают гранты и реализуют эти гранты на территории Казахстана в области демократического развития Казахстана. Все мониторят ситуацию в нашей стране, мониторят доклады, отчеты. Направляют их в международные организации, то есть они формируют мнение общественности о Казахстане в этой сфере. Хотелось бы отметить, что, на наш взгляд, не все отчеты указанных НПО, в том числе и иностранным правительствам, всегда соответствуют действительности». По мнению министра, НПО «концентрируются исключительно на проблемных аспектах, по которым страна еще продолжает работать, и констатирует их наличие как факт, подтверждающий нежелание Казахстана проводить политические реформы. Видимые результаты страны либо не замечаются, либо замалчиваются».
1.а. Государственная политика в сфере свободы выражения

По данным Министерства культуры и информации РК, на конец года в стране действовали 2105 зарегистрированных СМИ: 1360 газет, 511 журналов, 49 радиостанций, 71 телекомпания, 92 оператора кабельного телевидения, 7 операторов спутникового вещания и 13 информационных агентств. СМИ издавались  на языках: казахском – 347, русском  – 760, казахском и русском – 708, казахском, русском и других языках – 283. 977 печатных и электронных СМИ имеют республиканский статус и 1 108 печатных и электронных СМИ  региональный статус вещающих на казахском и русском языках. Поставлено на учет 190 иностранных теле-, радиоканалов, распространяемых на территории республики в сети кабельных и спутниковых операторов республики.

Уровень проникновения Интернета в Казахстане составил 62,2% населения, это около 10 миллионов человек. Количество сайтов и доменных зон «КЗ» и «КАЗ» за период с 2010 - 2013 годы удвоилось и составило свыше 95 тысяч доменных имен.
По информации общественного фонда «Правовой медиа-центр»,  ежегодно на проведение государственной информационной политики из государственного бюджета в форме государственного заказа выделяется более 25 млрд. тенге (в 2013 г. $1 в среднем равен Т150). Отсутствуют четкие и внятные критерии оценки распределения денег, система непрозрачна и неэффективна. Большинство бюджетных средств идет на финансирование государственных СМИ. По данным Национальной ассоциации телерадиовещателей (НАТ) Казахстана, 22 миллиарда тенге (или 146 миллионов долларов) ежегодно выделяется трем государственным телеканалам.
В 2014 году эффективность государственных СМИ, впервые за последние несколько лет, была жестко раскритикована высшими государственными служащими. Так, 4 февраля депутат Мажилиса парламента Дарига Назарбаева на заседании коллегии министерства культуры и информации заявила о том, что практика администрирования казахстанских государственных СМИ требует пересмотра. По ее мнению, непопулярность государственных СМИ у казахстанского зрителя вызвана тем, что у «госСМИ очень много начальников разных мастей и калибра. Они постоянно вмешиваются в их деятельность, дают советы, каждый мнит себя  опытным в этом деле: это показывай, это нет. Такое отношение убивает всякое творчество, (…) поэтому уходит вся аудитория с госканалов на негосударственные, на импортные, там, где больше свободы и творчества».

21 февраля государственный секретарь Казах​стана Марат Тажин на совещании с руководителями СМИ заявил: «Совокупная зрительская и читательская аудитория государственных СМИ явно недостаточна для решения сегодняшних задач». По его словам, сложившаяся ситуация в медиапространстве Казахстана «просто недопустима»: «Вот у меня есть анализ: сотни, тысячи материалов выпущены, но ни один из них не остался в сознании населения. На кого мы работаем?! У нас главный критерий и потребитель - это население и степень информационного воздействия. (…) Государственные СМИ должны выполнять пропагандистскую функцию, это безусловная аксиома и требование, но подменять реальную работу вот этим поверхностным пропагандистским «ура-ура!» надо прекращать!»
11 октября на расширенном заседании правительства Президент Казахстана Нурсултан Назарбев подверг критике содержание ряда государственных телеканалов и поручил министру культуры и информации РК Мухтару Кул-Мухаммеду навести порядок в многочисленных государственных СМИ, которые дублируют контент и «разбазаривают деньги»: «В средствах массовой информации, особенно в государственной части, освещается что угодно, но только не животрепещущие проблемы наши. Задача СМИ - нести объективную информацию людям и учить людей. Нести знания людям по современной экономике, по своевременной политике. То, что происходит внутри государства».

Следом, 16 октября Государственный секретарь республики Марат Тажин провел совещание с руководителями республиканских СМИ  по вопросам информационного освещения хода исполнения поручений, данных Главой государства на расширенном заседании Правительства 11 октября 2013 года. Госсекретарь рекомендовал представителям казахстанских СМИ сделать акцент на освещении стратегических направлений  экономической политики государства, актуальных и острых социально-экономических вопросов, требующих оперативного решения. Государственные СМИ, следуя этим указаниям, дружно начали кампанию критики правительства, которая очень скоро заглохла.
Под предлогом борьбы с экстремизмом и терроризмом расширился государственный мониторинг СМИ. 24 мая на заседании общественного совета по вопросам обеспечения законности при Генеральной прокуратуре РК представитель этого ведомства Нурдаулет Суиндиков сообщил,  что госпрограмма по противодействию религиозному экстремизму и терроризму на 2013-2017 годы предусматривает охват мониторингом не менее 20 тысяч полос печатных СМИ, не менее 74 тыс. часов электронных СМИ и не менее 10 тыс. интернет-ресурсов. В основном, по словам Н. Суиндикова, это иностранные средства массовой информации, в особенности  интернет. 
Опасаясь появления новых влиятельных оппозиционных изданий, власть весь год  «мониторила» и наказывала молодые печатные СМИ, возникшие на пепелище оппозиционного информационного поля. Поводом для преследования на этот раз были исключительно формальные нарушения требований к оформлению газет. 

Помимо мониторинга, широко использовались попытки цензуры в форме «советов». Например, 4 апреля, накануне приезда в Усть-Каменогорск депутатов Мажилиса из информационно-пропагандистской группы по разъяснению пенсионной реформы,  в редакцию газеты «Мой город» пришел сотрудник управления внутренней политики Восточно-Казахстанской области. В разговоре с директором ТОО «Издательский дом «Регион» чиновник попросил не нагнетать обстановку по теме пенсионной реформы. 23 декабря перед началом пресс-конференции о возобновлении уголовного дела об убийстве оппозиционного политика Алтынбека Сарсенбаева ряд СМИ получили из Министерства культуры и информации «убедительную просьбу не размещать информацию по этому мероприятию». Регулярно получали «советы» снять тот или иной материал ряд популярный сайтов. 

«Советы» не контактировать с журналистами и не давать СМИ не согласованную с руководством информацию получали государственные служащие. Так, 22 апреля в эфире телеканала «7» прошел сюжет о конфликте  в Доме юношества Петропавловска, воспитанники которого узнали, что их лишают прописки и льгот. За них вступилась только социальный педагог Нина Сипович. На следующий день после выхода материала в общежитии было устроено закрытое совещание, на котором присутствующие -  начальник управления образования Северо-Казахстанской области Бикенов Нурболат, администрация и коллектив ГУ обсуждали действия Нины Сипович. Как заявляет сама педагог, начальник управления образования сказал ей, что она дала «неправильное интервью, что если в дальнейшем повторятся такие мои подвиги, я могу рассчитывать только на техничку». 
В октябре газета «Городская неделя» (Павлодарская область) опубликовала письмо сотрудников закрытой в связи с оптимизацией Успенской противотуберкулезной больницы. После публикации руководство областного диспансера  стало преследовать авторов письма и под угрозой увольнения требовать отказаться от своих подписей. 
2. Преступные посягательства на журналистов и СМИ

а) Убийства

В 2014 году убийств, связанных со свободой выражения, в Казахстане не зафиксировано. 

Завершился судебный процесс над исполнителями покушения на убийство журналиста газеты «Уральская неделя» Лукпана Ахмедьярова. Преступники приговорены к длительным срокам лишения свободы с конфискацией имущества и крупной компенсацией морального вреда. В конце декабря закончено следствие по делу об организации покушения на убийство Л. Ахмедьярова, материалы дела направлены в специализированный межрайонный суд по уголовным делам Западно-Казахстанской области. Обвиняемый — бывший директор детско-юношеской школы по конным видам спорта Нурлан Тахамбетов.

Напомним, Лукпан Ахмедьяров был тяжело ранен в ночь на 20 апреля.  Пятеро нападавших стреляли в него из травматического пистолета, несколько раз ударили ножом. Журналист был госпитализирован в областную клиническую больницу Западно-Казахстанской области. Врачи констатировали у него в общей сложности семь ножевых и одно огнестрельное ранение. 

Нападение на журналиста его коллеги однозначно связывают с профессиональной и правозащитной деятельностью Ахмедьярова. Он неоднократно подвергался судебному преследованию за критические публикации о действиях власти, арестовывался за участие в акциях протеста. Активную гражданскую позицию Л. Ахмедьяров занял, освещая декабрьские события в Жанаозене. Жена журналиста Айгуль сообщает, что накануне нападения ей звонили неизвестные и просили «образумить мужа», угрожая расправой.
б) Нападения

В 2013 году зафиксировано 10 нападений на журналистов и СМИ (в 2012 году – 19). Большинство из них объясняются незнанием сотрудниками правоохранительных органов прав журналистов, а также желанием чиновников любой ценой ограничить доступ к общественно важной информации. Значительно чаще, чем в предыдущие годы, журналисты старались защитить свои права. Два обращения в правоохранительные органы закончились извинениями нападавших, одно выговором чиновнику, два человека оштрафованы в административном порядке. На три заявления о возбуждении уголовного дела последовал отказ.
Три из 10 инцидентов произошли в Южно-Казахстанской области. 7 мая во время съемок парада ко Дню защитников Отечества на редактора телеканала «Казахстан-Шымкент» Динару Мусаеву напал сотрудник правоохранительных органов. По словам Динары, блюститель порядка  скрутил ей руки, а затем сильно толкнул, она  упала. Журналист обратилась в ДВД Южно-Казахстанской области с жалобой. Полицейский свои действия аргументировал тем, что ему поступило указание никого не пропускать за ограждение, через которое пыталась пройти съемочная группа. После того, как полицейский лично принес извинения, Динара Мусаева написала заявление о том, что не имеет претензий к инспектору. 

30 мая съемочная группа ТК «Отырар» - корреспондент  Ардак Жаксылыкова и видеооператор Мейербек Толебаев приехали в Ордабасинский район, чтобы осветить митинг людей, протестующих против движения по селу тяжелых автомобилей. Заместитель акима района Ермек Сатенов, пытаясь воспрепятствовать съемке, напал на корреспондентов. Сначала он попытался сломать камеру. Затем, по словам журналистов, Е. Сатенов начал их толкать, а потом в ход пошла нецензурная лексика.  От разъяренного чиновника съемочную группу спасли местные жители. Журналисты обратились с жалобой в акимат Ордабасинского района. После этого госслужащий принес  съемочной группе телеканала «Отырар» свои извинения. Как позже сообщил пресс-секретарь районного акимата Галымжан Зиябек, замакима Ермек Сатенов получил выговор.

19 июня в  Шымкенте подвергся нападению корреспондент республиканской газеты «Ел бiрлiгi» Даурен Мустафин. Он  ожидал окончания судебного заседания  по конфликту между депутатом  маслихата Ордабасинского района Абдраманом Турмагамбетовым и  аульчанами.  Когда журналист собирался взять интервью, то  депутат и еще несколько человек едва не сломали его фотокамеру и  отобрали  флеш-карту  с отснятым видеоматериалом, затем насильно затолкали в автомашину.  «По дороге угрожали и нанесли легкие телесные повреждения, били по плечам и лицу», - сказал Мустафин. Из фойе бизнес-центра «Алтын-орда», куда привезли его нападавшие,  журналисту удалось позвонить в полицию. Нападавшие исчезли, возможно, испугавшись разбирательств с представителями правоохранительных органов.  Судебно-медицинская экспертиза, за которой обратился пострадавший, подтвердила наличие легких телесных повреждений.  По заявлению журналиста было возбуждено уголовное дело по статье «самоуправство», однако вскоре оно было прекращено «за отсутствием состава преступления». 

Особо следует отметить нападение 20 августа на собственного корреспондента газеты «Свобода слова» в Актобе Игоря Ларру. В вечернее время на него напали четверо неизвестных, оглушили монтировкой и стали бить. Сам Игорь связывал нападение с рядом критических публикаций о работе акима Актюбинской области Архимеда Мухамбетова. В течение недели были задержаны четверо подозреваемых, и журналист изменил свое мнение: «Я на 99% уверен: это  — обычные гоп-стопники, ограбившие меня. Думаю, аким области тут ни при чем», - сообщает 26 августа информационный портал «Республика». в конце сентября И. Ларра был доставлен в реанимацию с диагнозом «тотальный панкреонекроз» и 14 октября скончался. Ни следствие, ни суд, приговоривший 27 декабря двух участников нападения к длительным срокам лишения свободы, не усмотрели прямой связи между избиением журналиста и его смертью. 
в) Угрозы 

Зафиксировано 14 фактов угроз журналистам и гражданам в связи с реализацией права на свободу слова (в 2012 году – 13). 
Угрозы большей частью исходили от героев критических публикаций и варьировались от обещаний «затаскать по судам» до угрозы убийством. Каких-либо действий, свидетельствующих о намерении привести угрозы в исполнение, не зафиксировано. 
Угрозы наряду с другими препятствиями к осуществлению профессиональной деятельности зафиксированы в отношении журналистов запрещенного в декабре 2012 г. «единого» СМИ «Республика». 10 июля бывшие сотрудники этого издания Оксана Макушина и Сергей Зелепухин провели пресс-конференцию по поводу  угроз от неизвестных лиц, представляющихся сотрудниками спецслужб.

«Продолжаются звонки, встречи, где идут угрозы, шантаж, попытки завербовать. За последнее время к нескольким сотрудникам и их родственникам поступили звонки. Нам уже неоткуда увольняться, но от нас хотят, чтобы мы уволились и практически прекратили заниматься профессиональной деятельностью», — сказала О.Макушина. Она сообщила, что на нее лично пытались воздействовать, оказывая давление на ее супруга. Корреспондент закрытого издания Сергей Зелепухин рассказал, что ему тоже угрожали: «Неделю назад ко мне пришел человек, назвавшийся посредником. Его якобы послали ко мне «большие пацаны». Кто именно, он не уточнил, но я из дальнейшего разговора понял, что речь идет о спецслужбах – или Комитете национальной безопасности, или финансовой полиции». Слежку и сбор информации отмечали и другие сотрудники редакции, они уверены, что имеют дело именно со спецслужбами. 
3. Воспрепятствование законной профессиональной деятельности
Воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналиста является в Казахстане уголовно наказуемым деянием и трактуется как принуждение к распространению либо отказу от распространения информации. Согласно п.2 ст. 155 Уголовного кодекса РК, воспрепятствование, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, а равно с применением насилия или угрозы его применения, «наказывается исправительными работами на срок до двух лет либо лишением свободы на срок до трех лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет или без такового». 

По наблюдениям фонда «Адил соз», за все время действия Уголовного кодекса, начиная с 1998 года, по этой статье не было возбуждено ни одного дела, хотя факты воспрепятствования фиксируются ежегодно и журналисты изредка обращаются с соответствующими заявлениями. Не стал исключением и 2013 год. 

Отмечено 45 случаев воспрепятствования профессиональной деятельности журналистов, в том числе с применением насилия и использованием нецензурной лексики. Такими методами местные чиновники препятствовали фотографированию высших чиновников, посещающих регионы, руководители региональных государственных учреждений не позволяли журналистам освещать конфликтные ситуации, полицейские выгоняли журналистов из мест ЧП.  Фактов обращения журналистов в правоохранительные и административные органы за защитой своих прав не зафиксировано.
4. Ограничения и лишение свободы в связи с профессиональной деятельностью
а) Аресты и задержания
В марте в отношении журналиста газеты «Риддерские вести», руководителя правозащитного агентства «Секрет сервис» Александра Харламова ГОВД г. Риддер возбудил уголовное дело по ст. 164 УК РК — возбуждение религиозной вражды. 

Поводом послужили рассуждения Харламова о религиях, которые, по версии следствия, журналист распространял на своей странице в социальной сети «Мой мир» и газете «Риддерские вести». 

17 марта суд Риддера санкционировал арест журналиста и правозащитника на два месяца.

В апреле журналист был доставлен в Республиканский научно-практический центр психиатрии, психотерапии и наркологии Алматы для принудительного обследования. 27 мая  стало известно, что А. Харламов признан вменяемым. Из психиатрической клиники его перевели в СИЗО Алматы.
3 сентября Риддерский городской суд  по ходатайству прокурора города изменил меру пресечения в отношении журналиста и правозащитника Александра Харламова с ареста на подписку о невыезде. 4 сентября Александр Харламов покинул следственный изолятор Усть-Каменогорска. Суд над Харламовым в 2013 году не был закончен. 
Сентябрь, 18

Оркен Жоямерген, радио Азаттык (г. Астана)

Санат Урналиев, Ержан Амирханов, интернет-канал «16/12» (г. Астана)

В Астане репортер радио Азаттык Оркен Жоямерген был задержан полицейскими, когда он у здания генеральной прокуратуры снимал на видео акцию жильцов комплекса «Махаббат», протестующих против выселения. Оркен и еще два представителя СМИ — сотрудники интернет-канала «16/12» Санат Урналиев и Ержан Амирханов, - были доставлены  в УВД Есильского района Астаны. Как сообщил Жоямерген радио Азаттык, причину задержания стражи порядка объяснили отсутствием у них разрешения на съемку территории прокуратуры, которая, по словам полицейских, относится к режимным объектам.

Ноябрь, 09

Артур Макашев, «Керек инфо» (г. Актобе)

9 ноября в Актобе корреспондент «Керек инфо» Артур Макашев был задержан полицейскими, когда освещал бунт родственников заключенных колонии УКА-168/2. Как пишет «Керек инфо», журналиста загнали в «газель» вместе с родными отбывающих наказание и доставили в изолятор временного содержания. А. Макашева продержали там до утра.  Полицейские требовали удалить все сделанные записи и не писать материал. Журналист требования стражей порядка не исполнил. 

Ноябрь, 20 

Андрей Цуканов, ТК 16/12 (г. Алматы)

Дсмитрий Шелоков, интернет-проект «Коз Ашу» (г. Алматы)

Андрей Свиридов,  bureau.kz (г. Алматы)

20 ноября с 10.30 до 11 часов у здания Алматинского городского суда полицейские задержали трех журналистов: корреспондента телеканала 16/12 Андрея Цуканова, корреспондента интернет-проекта «Коз Ашу» Дмитрия Щелокова и редактора сайта bureau.kz Андрея Свиридова, прибывших для освещения акции «За справедливость». Они делали снимки фасада здания суда и людей перед крыльцом.

Несмотря на то, что сотрудники СМИ предъявили журналистские удостоверения, их доставили Алмалинский РУВД, где удерживали в течение 2,5 часа. При этом полицейские не сообщили причины задержания и представиться отказались. Кроме того, стражи порядка стерли весь отснятый материал на аппаратуре Д. Щелокова, а у Свиридова пытались отнять фотокамеру. Спустя 2,5 часа журналистов отпустили, так и не объяснив, почему им препятствовали в выполнении профессиональных обязанностей.

По поводу случившегося журналисты обратились с жалобами в прокуратуру и в управление собственной безопасности ДВД г. Алматы.
б) осуждение к лишению и ограничению свободы

Судебных процессов, завершившихся осуждением граждан к лишению или ограничению свободы в связи с реализацией права на свободу выражения, в 2013 году не зафиксировано. 

Продолжил отбывать наказание редактор информационного агентства «Казах-Зерно» Сергей Букатов, осужденный 5.12.2012 г. Петропавловским городским судом Северо-Казахстанской области к одному году ограничения свободы по обвинению в клевете. Частным обвинителем выступило акционерное общество «Ак Бидай-Терминал». Поводом послужили 9 статей, опубликованных на сайте www.kazakh-zerno.kz  с 1 ноября 2011 г. по 9 апреля 2012 г. В них рассказывается о проблемах, с которыми сталкиваются зернотрейдеры при отправке зерна на экспорт морским путем через порт Актау. Так как информационное агентство отказалось назвать имена авторов спорных публикаций, обвинения были предъявлены главному редактору и собственнику агентства.
5. Законодательная регламентация деятельности СМИ
а) Состояние законодательства
Законодательство Республики Казахстан, регулирующее деятельность средств массовой информации и журналистов, в значительной степени не соответствует международным стандартам и является одним из самых репрессивных на постсоветском пространстве. Уголовный кодекс РК содержит пять статей, предусматривающих повышенные меры защиты личных неимущественных прав должностных лиц, включая Президента страны, депутатов Парламента, представителей власти. Оскорбление и клевета не декриминализированы и предусматривают в качестве одного из видов наказания лишение свободы до трех лет. 

Иски к СМИ и журналистам о защите личных неимущественных прав не имеют сроков исковой давности, суммы взыскания морального вреда не регламентированы. Административное законодательство содержит более сорока самостоятельных составов административных правонарушений в сфере деятельности средств массовой информации. При этом  в большинстве случаев в качестве санкций предусмотрены приостановление и прекращение выпуска (выхода) СМИ, а также конфискация их тиражей, в том числе и за чисто технические недостатки. Закон «О средствах массовой информации» предусматривает разрешительную регистрацию СМИ, которая ведется государственным органом, содержит внутренние противоречия, которые позволяют закрывать издания без суда.
Б) Законодательные новации 2013 года   
В 2013 году активно продолжалась работа над проектом новой редакции Уголовного кодекса РК.  Опубликованный в 2012 году первый вариант законопроекта предусматривал перевод клеветы из разряда преступлений в категорию уголовных проступков и максимальное наказание в виде 60 суток ареста. Однако проект 2013 года уже возвращал клевету в разряд преступлений, к действующему максимальному наказанию в три года добавлялись как альтернатива штрафы в три тысячи минимальных расчетных показателей (более $30000), расширялись основания для привлечения к ответственности по этой статье. Представитель Генеральной прокуратуры, член рабочей группы по разработке проекта Уголовного кодекса Руслан Токтагулов на одном из публичных мероприятий сообщил о том, что первоначально в генпрокуратуре предусматривали перевести клевету и оскорбление в категорию уголовных проступков и предлагали отказаться от применения по ним наказания в виде ареста. Однако при обсуждении на межведомственной рабочей группе по доработке проекта нового УК эта инициатива не была поддержана: «Вот что считает рабочая группа: регулирование данного вопроса только в рамках гражданского законодательства не станет сдерживающим фактором для лиц, в чьи намерения входит распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица». 

 В новом проекте также ужесточались санкции за нарушение неприкосновенности частной жизни - при том, что в отечественной правовой системе до сих пор нет четкого определения, что такое частная жизнь. Под страхом многолетнего лишения свободы вводился запрет на возбуждение социальной, национальной, родовой, расовой, сословной или религиозной розни. В категорию уголовно наказуемых предлагалось перевести деяния, которые в настоящее время квалифицируются как административные правонарушения, в частности, «дача разрешения на публикацию в средствах массовой информации экстремистских материалов». Новвоведением проекта является введение уголовной ответственности за те же деяния с использованием информационно-коммуникационных сетей. 

В течение года международные и национальные неправительственные организации проводили исследования и публичные мероприятия,  доказывая необходимость декриминализации клеветы и оскорбления, исключения или уточнения формулировок ряда других статей или смягчения санкций. В октябре  разработчик проекта – Генеральная прокуратура РК передала проект в мажилис парламента без каких-либо существенных изменений в отношении свободы слова.
В рабочей группе Министерства юстиции РК шла работа над проектом новой редакции Кодекса об административных правонарушениях (КоАП) РК. Общественные организации предлагали исключить наказание в виде приостановления и прекращения выпуска СМИ за малозначительные нарушения технического характера, ввести ответственность за отказ в предоставлении журналисту информации, изменить условия ответственности СМИ за нарушение правил предвыборной агитации и др.  В проекте КоАП, переданном в парламент, эти предложения не учтены. 

4 января президент РК Нурсултан Назарбаев подписал закон «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам противодействия терроризму». 

В законе дается принципиально новое определение терроризму как идеологии насилия и практики воздействия на принятие решений государственными органами или международными организациями путем совершения либо угрозы совершения насильственных и (или) иных преступных действий, связанных с устрашением населения и направленных на причинение ущерба личности, обществу и государству. Правозащитники считают, что новая редакция понятия «терроризм» предоставит властям право считать террористом любого неугодного политика или инакомыслящего, решившегося на публичный протест.
25 ноября вступил в силу закон «О персональных данных и их защите». Разработчик закона - Министерство внутренних дел считает, что целью закона является обеспечение защиты прав и свобод граждан при сборе и обработке их персональных данных. 

По мнению правозащитников и СМИ, данный закон, в соответствии с которым персональные данные защищаются как государственные секреты, а лицо, опубликовавшее их, может быть привлечено к ответственности, может стать препятствием для работы журналистов. По мнению политолога Досыма Сатпаева, отсутствие в законе четкого понятия «персональные данные» создает большие опасности  злоупотребления положениями этого Закона со стороны чиновников и государственных структур: «Есть большая опасность, что этот закон будет исполняться именно частично, в интересах тех, кто заинтересован скрывать важную для общества информацию, манипулируя понятиями защиты частной жизни гражданина». 

6. Обвинения в злоупотреблении свободой слова в уголовном порядке
В 2013 году зафиксировано 26 обвинений журналистов и граждан в злоупотреблениях свободой слова, которые преследуются в уголовном порядке. 
а) Обвинения в клевете

По данным мониторинга фонда «Адил соз», журналисты и граждане 16 раз обвинялись в клевете, распространенной в СМИ. Во всех закончившихся судебных делах  обвиняемые были оправданы.

Инициаторами обвинений выступали следователь, судья, депутат, руководители предприятий, частные граждане. 

Депутат ордабасинского районного маслихата Абдраман Турмагамбетов (Южный Казахстан) обвинял жителей сельского округа Шубарсу Южно-Казахстанской области - Жаксылыка Байжанова,  Еркинбека Балгабекова, Толенбай Мырзакула, Жаксылыка Жалиева, Жангозы Шамбетова (аким сельского округа Шубарсу). Поводом для преследования послужила статья Амангельды Акынова «Шубарсудагы шубар шу», опубликованная в газете «Адилет» 13.03.2013 г., в которой жители поселка жаловались корреспонденту, что народный избранник ничего не делает для улучшения жизни в населенном пункте, хотя, по словам людей, обещал им настоящий рай.   

В г. Степногорске (Акмолинская область) следователь Людмила Александрова обвинила в клевете корреспондента газеты «Новая» Жанну Зуеву. Следователь сочла, что в статье «Встать с инвалидной коляски Айжанар помогли на Кавказе, но в Степногорске дело об ее избиении прекратили» («Новая», 22.08.2013 г.) журналист распространила в отношении нее заведомо ложные порочащие сведения, соединенные с обвинением в совершении коррупционного преступления. 

Полтора года длился судебный процесс по обвинению в клевете и оскорблении и.о. главного редактора газеты «Акмолинские вести» Оксаны Матасовой. Обвинителем выступила  ее коллега, редактор газеты «Курс» Марина. Поводом послужила статья  о судебных процессах по громкому уголовному делу в отношении бывших сотрудников системы исполнения наказаний, опубликованная в июне 2011 года. В публикации автор отмечает: «Оказывается, не все журналисты в опале у руководства ЕВ-166/23. К примеру, еще одной присутствующей представительнице СМИ было разрешено не только пронести диктофон, но даже зайти в помещение с сумкой. К тому же на глазах участников судебного процесса она кокетливо позволила себе расцеловать и сотрудников учреждения». Ни фамилия журналиста, ни издание, которое она представляет, в публикации указаны не были. Точка в деле была поставлена 28 мая 2013 года, когда кассационная коллегия Акмолинского областного суда оставила оправдательный приговор в отношении Оксаны Матасовой в силе.
Два возбужденных в 2013 году дела о клевете перешли на 2014 год. 
Одно из них,  по ст. 343 ч. 3 - «Клевета в отношении судьи, присяжного заседателя, прокурора, следователя, лица, производящего дознание, эксперта, судебного пристава, судебного исполнителя» - возбуждено 22 ноября органами внутренних дел г. Астаны по  заявлению судьи городского суда Астаны Дании Кисиковой. Поводом стала серия статей, опубликованных на сайте  insidermen.kz  с июня по октябрь 2013 г., о судебных процессах по делу об изнасиловании. Судья Д. Кисикова, которая участвовала в рассмотрении апелляционной жалобы осужденных по этому делу, считает, что в статьях были распространены не соответствующие действительности, носящие оскорбительный и клеветнический характер сведения, направленные на ее компрометацию в связи с рассмотрением дела в суде. Так как руководитель интернет-проекта Валерий Сурганов отказался раскрыть авторов публикаций, дело было возбуждено против «неустановленных лиц». 26 ноября, постановлениями следователя Валерий Сурганов был признан подозреваемым в совершении двух преступлений - клевете на судью и в воспрепятствовании осуществлению правосудия и производству предварительного расследования (ст. 339 УК РК). 

На стадии следствия находилось к концу года дело по обвинению в клевете карагандинского правозащитника Дмитрия Бойко. Заявителем выступило ТОО «Караганды Жарык». Поводом стало интервью В. Бойко газете «Время», в котором он назвал  повышение цены на электроэнергию «жарыковским беспределом».
б) Обвинения в возбуждении социальной, национальной, родовой, расовой или религиозно вражды
В марте в отношении журналиста газеты «Риддерские вести», руководителя правозащитного агентства «Секрет сервис» Александра Харламова  отдел внутренних дел  г. Риддер возбудил уголовное дело по ст. 164 УК РК — возбуждение религиозной вражды. Данная статья предусматривает наказание до 7 лет лишения свободы. 
Поводом послужили рассуждения Харламова о религиях, которые журналист публиковал на своей странице в социальной сети «Мой мир» и газете «Риддерские вести». По мнению сотрудников правоохранительных органов, автор позволил себе критику и негативные высказывания в отношении ислама, католицизма, православия и иудаизма. Государственные эксперты сделали заключение, повторяющее мнение правоохранителей. Комплексная независимая экспертиза, которую сделали по текстам А. Харламова  доктор философских наук профессор С.Колчигин, кандидат филологических наук доцент Р. Карымсакова, доктор психологических наук профессор А.Ким, магистр политологии З. Каражанов не нашла в его публикациях преступных высказываний.

3 сентября Риддерский городской суд  по ходатайству прокурора города изменил меру пресечения в отношении Александра Харламова с ареста на подписку о невыезде. 
На судебном заседании 9 августа   заместитель прокурора Риддера Р. Садвокасов просил суд признать журналиста виновным по ст. 164 ч. 1 УК РК и назначить наказание в виде 4 лет лишения свободы в колонии общего режима. Адвокат Александра Харламова настаивал на невиновности своего подзащитного и просил суд оправдать его за отсутствием как состава, так и события преступления.

На заседании 13 августа судья  К. Елемесов удовлетворил ходатайство прокурора о возобновлении судебного следствия. Окончание дела должно состояться в 2014 году.
7. Обвинения в злоупотреблении свободой слова в гражданско-правовом порядке
Зафиксировано 90 гражданских споров в связи со свободой выражения. 82 их них – о защите чести, достоинства и деловой репутации. Авторы исковых заявлений: чиновники –  26, юридические лица –  24, граждане –  32. 10 исковых заявлений подано действующими и бывшими сотрудниками органов правопорядка, 11 – предпринимателями.  
 Заявленные суммы возмещения морального вреда в совокупности составили 2 млрд. 456 млн. 515 тысяч 102 тенге.
Пользуясь тем, что законодательство не содержит ограничений по суммам взыскания морального вреда, большинство заявителей без каких-либо обоснований требовали непомерно большие суммы. Например, бывший депутат Мажилиса парламента РК Амангельды Момышев по иску о защите чести и достоинства потребовал от редакции газеты «Время» и журналиста Галины Выборновой 100 млн. тенге, в чем ему было отказано. 
Большинство судебных заканчиваются отказом в удовлетворении завышенных или необоснованных требований или назначением умеренных сумм взыскания. На этом фоне выделяется судебная практика в отношении общественных деятелей оппозиционного направления и газет, активно критикующих местную власть.  
Так, вице-министр  нефти и газа РК Берик Толумбаев обратился с иском к председателю партии «Азат» Болату Абилову и потребовал взыскать с ответчика 151 млн. тенге за то, что   на блоге председателя Агентства РК по делам государственной службы появилось сообщение, подписанное именем Болат. Позднее истец дополнил требования, потребовав опровергнуть сведения, содержащиеся в онлайн-интервью Абилова на портале nuradam.kz. В интервью Б. Абилов, отвечая на вопрос зрителя об иске вице-министра нефти и газа, высказал свое мнение об этом процессе.  

Суд установил, что действительно в сообщении, размещенном на блоге председателя Агентства РК по делам госслужбы имело место распространение сведений, не соответствующих действительности, порочащих честь и деловую репутацию Б. Толумбаева. Однако истцом не были представлены доказательства того, что указанные сведения были распространены Болатом Абиловым. Вместе с тем суд посчитал, что в ходе  онлайн-интервью ответчик распространил недостоверные сведения, порочащие честь и деловую репутацию истца, и  обязал Б. Абилова опровергнуть распространенные им сведения, взыскать с него 500 тыс. тенге в счет возмещения морального вреда Б. Толумбаева. 
По поводу иронической заметки в газете «Вечерний Талдыкорган», где в качестве примера низкого качества медицинского обслуживания был приведен случай, когда мужчине поставили диагноз «беременность», суд взыскал с авторов в пользу мужчины, которому был поставлен это диагноз, 1 млн. тенге.  По поводу  информации в этом же СМИ о том, что начальник дорожной полиции был замечен за рулем без использования ремня безопасности суд, помимо публикации не предусмотренных законом извинений, обязал журналиста «направить телеграммы на имя Президента Республики Казахстан, Министра Внутренних дел Республики Казахстан, Акима г. Талдыкорган с опровержением указанного факта в пятнадцатидневный срок с момента вступления решения в законную силу», что тоже не предусмотрено законом. Суд также обязал газету выплатить один млн. тенге компенсации морального вреда по статье, написанной на основании письма областного Управления здравоохранения.

В 2013 году с главного редактора газеты «Уральская неделя» Лукпана Ахмедьярова начали удерживать половину зарплаты  (50 тысяч тенге) в счет компенсации морального вреда бывшего начальника управления внутренней политики Западно-Казахстанской области Тлеккабыла Имашева по судебному решению 2012 года. Вина журналиста, за которую он будет платить более 8 лет, состояла в том, что он написал и опубликовал статью «Брат, сват и блат», в которой сообщалось о родственных связях среди местных чиновников. Истца возмутили слова: «Браки заключаются на небесах, но польза от них вполне земная. Это подтверждает и карьерный рост Тлеккабыла Имашева, в прошлом учителя физкультуры, а ныне начальника областного управления внутренней политики ЗКО. Помимо личных качеств, в активе главного идеолога области еще и родство с Имангали Тасмагамбетовым, бывшим премьер-министром страны». 

Т. Имашев родственных связей не отрицал, но счел, что их оглашение умаляет его личные заслуги. Чиновник оскорбился также иллюстрацией к материалу: «Воспроизведение моего изображения в колоде игральных карт оскорбляет меня не только как государственного служащего, но и как гражданина Республики Казахстан, поскольку тем самым вы имели целью опорочить мою репутацию честного государственного служащего и порядочного гражданина». 

Удовлетворены все иски о защите права на собственное изображение, в том числе от публичных лиц. Статья 145 Гражданского кодекса РК исключает иное решение по такого вида спорам, поскольку требует согласия изображаемого на публикацию его изображения во всех случаях, кроме позирования за плату.
8. Нарушения свободы выражения в Интернете

Распространение компьютерной грамотности среди более половины населения страны и, как следствие, использование Интернета обострило проблемы, связанные со свободой выражения.
Гражданская журналистика пополнилась тысячами людей, не имеющими никакого представления об этической и законодательной регламентации публичного распространения сведений и мнений. При том, что в Казахстане все интернет-ресурсы приравнены к СМИ, это сделало судебные преследования по обвинениям в диффамации, распространенной в социальных сетях, ощутимым явлением. С другой стороны, стремление ограничить распространение нежелательной для власти информации увеличило число судебных и внесудебных блокировок сайтов и порталов. 

В октябре на заседании общественного совета при Генеральной прокуратуре официальный представитель ведомства  Нурдаулет Суиндиков сообщил о том, что министерство транспорта и коммуникаций РК пока не имеет технической возможности точечного блокирования социальных сетей: «Если брать интернет-страницы в целом, исключая социальные сети, то сейчас у нас, у уполномоченных органов - Министерства транспорта и коммуникаций - есть возможности точного блокирования соответствующих страниц, а вот по социальным сетям у нас пока таких возможностей нет». 

C 4 ноября в Казахстане для пользователей вновь стала недоступна популярная блог-платформа   LiveJournal. Причины блокировки неизвестны. 

Интернет-проект  ratel.kz, созданный 5 декабря журналистами Маратом Асиповым, Сапой Мекебаевым и Геннадием Бендицким 27 декабря,  после серии острых публикаций, был подвергнут DDос атаке и стал недоступен для пользователей. Журналисты были вынуждены зарегистрировать дополнительное доменное имя ratel.su и заключить договор с компанией, обеспечивающей хостинг за пределами Казахстана. Несколько дней сайт не работал.
26 марта истек трехмесячный срок блокировки сайта guljan.org, осуществленной по решению суда от 27 декабря 2012 года. Однако определение о его разблокировке судья Медеуского районного суда Алматы Ж. Альтаева вынесла только 30 мая. Фактически сайт был разблокирован 2 июля. В этот период владелец guljan.org  Гульжан Ергалиева зарегистрировала сайт nuradam.kz, однако и он был заблокирован. По словам Гульжан Ергалиевой, сайт был закрыт без всяких предупреждений и обоснований. Как показала проверка доступности сайта на платформе мониторинга  http://host-tracker.com, проведенная техническими специалистами, домен сайта блокировался оператором связи только на территории Казахстана. Кроме того, специалистами была проведена смена ip-адреса сайта, но доступ к ресурсу не был восстановлен. «Казахтелеком» от причастности к блокировке сайта отказался. 
Судебная блокировка иностранных сайтов проходит в упрощенном режиме, процесс непрозрачен, что не позволяет оценить обоснованность блокировок. По сообщению директора международного центра культур и религий Айдара Абуова, только в ноябре экспертами центра выявлено 43 деструктивных сайта. Названия запрещенных к распространению сайтов не оглашаются, чтобы «не популяризировать их».
9. Нарушение права на беспрепятственное получение общественно важной  информации
а) Необоснованные отказы и ограничения в получении журналистами общественно важной информации
Специального закона, регламентирующего получение и распространение информации, в Казахстане до сих пор нет. Законопроект «О доступе к информации», разрабатываемый неправительственными организациями с 2010 года, до сих пор не принят в работу ни правительством, ни парламентом. 
Закон РК «О государственных секретах» не разрешает засекречивать сведения :

«1) о чрезвычайных ситуациях и катастрофах, угрожающих безопасности и здоровью граждан, и их последствиях, а также о стихийных бедствиях, их официальных прогнозах и последствиях;
2) о состоянии экологии, здравоохранения, санитарии, демографии, образования, культуры, сельского хозяйства, а также о состоянии преступности;
3) о привилегиях, компенсациях и льготах, предоставляемых государством гражданам, должностным лицам и организациям;
4) о фактах нарушения прав и свобод гражданина;
5) о размерах золотовалютных активов Национального Банка Республики Казахстан и правительственного (бюджетного) резерва драгоценных металлов и драгоценных камней;
6) о фактах нарушения законности государственными органами и организациями, их должностными лицами».

Статья 18 закона «О средствах массовой информации» предписывает: 

«2. Государственные органы обязаны на равных условиях предоставлять информацию в случае обращения представителям средств массовой информации, независимо от их форм собственности и принадлежности, за исключением той, которая составляет государственные секреты Республики Казахстан.

2-1. Запрашиваемую информацию государственные органы и иные организации обязаны представить не позднее трех дней со дня поступления обращения либо дать ответ с указанием срока представления или мотива отказа.

На обращение, требующее дополнительного изучения и проверки, ответ должен быть дан в срок не позднее одного месяца со дня его поступления».
Эти нормы нарушаются повсеместно. Например, прокурор Мангистауской области С. Бекбосунов не ответил на запрос редакции газеты «Караван» по поводу уголовного дела о взрыве нефтяного танкера, направленный еще в мае 2012 года. Начальник управления образования  Южно-Казахстанской области  Альбина Ельчиева и начальник департамент внутренних дел ЮКО Аскар  Оспанов не ответили на запросы этой же редакции по поводу массового избиения учеников в школе № 46 Шымкента.
Как правило, утаивается информация, которая негативно характеризует ведомство, в котором были допущены нарушения. Кроме того, в большинстве местных государственных учреждений нет сотрудников, ответственных за связь с прессой. Там, где они имеются, эти сотрудники плохо знают свои законные обязанности и не имеют полномочий обязать первоисточники информации предоставить ее СМИ. Например, корреспондент еженедельника «Наша Газета» (Костанайская область) Ольга Горай 31 мая направила запрос на имя и. о. начальника ГУ «Отдел ЖКХ, пассажирского транспорта и автомобильных дорог акимата города Костаная» Сактагана Мустафина по поводу состояния одной из автобусных остановок в городе. По жалобам жителей, над остановкой нависает сухое дерево, которое может в любой момент рухнуть, а от скамейки остались только железные штыри. Все это представляет опасность для людей. В ответе из отдела ЖКХ пояснили ситуацию с деревом, но ситуацию со штырями не прокомментировали. Как позже пояснили журналисту в приемной отдела ЖКХ, запрос находился на исполнении у разных специалистов, один из них ответил, а второй - нет. 

Значительная часть злоупотреблений объясняется тем, что чиновники не знают правовых норм, регламентирующих доступность информации, и свои обязанности, проистекающие из права журналистов на получение информации.  В результате, например, руководитель отдела по работе с правоохранительными органами аппарата акима Восточно-Казахстанской области Мухтар Кумаров отказался дать корреспонденту газеты «Мой город» Зарине Жумагалиевой развернутую информацию по статистике о коррупционных правонарушениях, которую он озвучил на сессии областного маслихата. На запрос Мухтар Кумаров ответил, что «информация о коррупционных правонарушениях была озвучена для депутатов ограниченно в пределах, не допускающих широкой огласки. Сведения с пометкой «Для служебного пользования» не могут быть использованы «для открытых выступлений или опубликования в открытой печати. В этой связи сообщить более подробные сведения не представляется возможным». 
 Широко распространены  внутриведомственные инструкции, запрещающие сотрудникам общаться с прессой без санкции руководства. Так, в декабре корреспондент еженедельной газеты «Темиртауский рабочий» (Карагандинская область) Кира Щербакова обратилась к директору детской больницы города Темиртау Анисии Пя с вопросом, были ли открыты в больнице новые отделения после капитального ремонта. Директор отказалась отвечать, сославшись на то, что  отдел Темиртауского зонального представительства Управления здравоохранения Карагандинской области запрещает ей давать в СМИ какие-либо интервью и комментарии.  

Особенно много препятствий в получении информации встречают журналисты  независимых СМИ, критикующих местную власть. До открытого противостояния дошло дело  в г. Уральск. 30 апреля Управление внутренней политики Западно-Казахстанской области отменило здесь рабочее заседание с руководителями областных филиалов политических партий из-за журналистов газеты «Уральская неделя», которые отказались покидать зал совещания. Темой обсуждения должно было стать празднование 1 мая.
Много отказов в предоставлении информации мотивируются чрезмерной занятостью чиновников или их же неприязненным отношением к конкретным СМИ. Попаытки отстаивать свое право на получение информации со стороны журналистов и СМИ наблюдаются редко, что журналисты объясняют недостатком времени на соответствующие процедуры, незнанием этих процедур и неверием в успех.
б) Нарушение равноправия СМИ

Попреки продекларированному в законе «О средствах массовой информации» равноправию СМИ на практике государственные органы зачастую отдают предпочтение государственным и провластным СМИ, от которых они гарантированно ждут позитивного освещения своих действий. Например, 29 апреля аким Павлодарской области Ерлан Арын провел несколько совещаний по вопросам подготовки к ЕНТ, итогам отопительного сезона и противопаводковым мероприятиям в городах и районах региона. Ни на одно из мероприятий не были приглашены представители независимых СМИ. Информация о совещаниях была предоставлена только тем газетам и телеканалам, с которыми акимат заключил договоры на реализацию государственного информационного заказа. Когда журналисты газет «Наша жизнь», «Новое время», «Городская неделя» поинтересовались причинами избирательного отношения к СМИ, пресс-служба комментировать данный вопрос отказалась.  

Еще тщательнее происходит «отбор» СМИ для освещения визитов в страны высокопоставленных иностранных деятелей и визиты в регионы крупных республиканских чиновников. В сентябре казахстанским журналистам не разрешили присутствовать на расширенном заседании Высшего   евразийского   экономического   совета   на  уровне глав правительств Казахстана, России и Беларуси, которое прошло 26 сентября в Астане. Встречу премьер-министров освещали только СМИ из России и Беларуси. Казахстанская пресса смогла попасть только на протокольную часть. Чтобы получить информацию, представителям СМИ Казахстана пришлось ожидать около трех часов выход глав трех государств на пресс-конференцию по итогам заседания. Аккредитацией пула журналистов занималась пресс-служба министерства иностранных дел РК.

Аккредитация, призванная обеспечить журналистам максимальный доступ к информации, на практике стала препятствием. Как правило, причины отказа в аккредитации не объясняются. Так,   сотрудник пресс-службы центрального офиса президентской Народно-демократической партии  «Нур Отан»  не пропустил корреспондентов информационных агентств на обсуждение политической доктрины партии, которое состоялось в Алматы. Причина запрета — отсутствие в списках аккредитованных журналистов. При этом сотрудник пресс-службы, отказавшийся представиться, не смог пояснить, по какой причине накануне мероприятия информагентствам было отказано в аккредитации. На мероприятие были аккредитованы представители 18 государственных СМИ.

в) Нарушения принципа гласности судебного процесса
Гласность судебного разбирательства во всех судах и во всех судебных инстанциях установлена статьями: 29 Уголовно-процессуального кодекса, 19 - Гражданского процессуального кодекса и 24 Кодекса об административных правонарушениях. Приговоры, постановления и решения судов  провозглашаются открыто.  Лица, присутствующие в зале в гражданском процессе, вправе свободно фиксировать ход судебного разбирательства с использованием аудиотехники. Фото-, теле- и киносъемки в любых случаях делаются только с разрешения судьи. Естественно, что запрет на их производство должен иметь объективные основания. В целях устранения нарушений в этих вопросах Верховный суд РК принял два нормативных постановления - «О соблюдении принципа гласности судопроизводства по уголовным делам» и «О соблюдении принципа гласности судебного разбирательства по гражданским делам».

Однако в 2013 году, как и ранее, зафиксировано много жалоб на необоснованные отказы журналистам в праве присутствовать на открытых судебных заседаниях и вести аудиозапись, особенно в столице. Характер и обстоятельства препятствий в освещении судебных процессов позволяют сделать вывод, что  многие работники судебной системы и сами судьи слабо знают принципы гласности судебных процессов и права журналистов или пренебрегают ими. Как правило, необоснованные ограничения допускаются на процессах, имеющих общественный резонанс.
Редактор сайта Агентства правовой информации и журналистских расследований «Витязь» Алексей Божков отмечает тенденцию необоснованного отказа проведения аудиозаписи на открытых уголовных процессах в суде № 2 Усть-Каменогорска. Отказ мотивирован тем, что в зале заседаний ведется аудио- и видеофиксация, запись которых может получить адвокат и прокурор. Сотрудники суда посоветовали обращаться за аудилзаписями к сторонам процесса. Подобные факты наблюдались и в других регионах. 

26 марта судья Алматинского городского суда Турсын Набиев запретил репортеру сайта «Судебный репортаж» проводить фото- и видеосъемку на открытом гражданском процессе, сославшись на то, что в зале ведется аудио- и видеозапись слушаний. Также судья сообщил журналисту, что так как он не является стороной процесса, он не может даже задавать вопросы о возможности видео- и фотосъемки. Затем судья заявил, что запрещает фотосъемку, потому что не хочет, чтобы его фотографировали. 

В апреле судья Аксуского городского суда (Павлодарская область) Баян Нурумова потребовала, чтобы корреспондент газеты «Наша жизнь» Ирина Алдыканова, освещающая открытый гражданский процесс по иску почетного гражданина Аксу пенсионера Петра Закомирного к участковому городского ОВД, покинула зал заседаний. При этом судья сослалась на некое нормативное постановление Верховного суда, которое запрещает СМИ присутствовать на процессе без согласия сторон. (такой нормы не существует). После того, как Ирина Адылканова удалилась, судья, не разъясняя истцу его прав, предложила написать расписку в том, что он не приглашал СМИ на судебное слушание. 2 мая по факту выдворения журналиста из зала суда редакция направила жалобу на имя председателя суда Аксу Каламкас Темировой. 8 мая был получен ответ за подписью г-жи Темировой, в котором признается право репортера присутствовать на открытых гражданских процессах. Извинений журналисту за действия судьи Нурумовой не последовало. 

10. Нарушение права на беспрепятственное распространение информации

Право на свободное распространение информации, обязательное для Казахстана в силу ратификации Международного пакта о гражданских и политических правах, значительно ограничено национальным законодательством и правоприменительной практикой. 

Так, закон «О телерадиовещании», принятый 18 января 2012, предписывает обязательную регистрацию зарубежных теле- радиоканалов в уполномоченном государственном органе (Министерстве культуры и информации РК). В соответствии с этим законом 2 марта 2013 года кабельные операторы Казахстана прекратили ретранслировать зарубежные каналы, которые не прошли регистрацию в Министерстве культуры и информации (МКИ) РК. Данное требование было введено Законом «О телерадиовещании» от 18 января 2012 года. Это привело к значительному уменьшению иностранных телеканалов, транслируемых в Казахстане (250 в 2011 году, 185 - в 2013 году). 

Закон «О средствах массовой информации» требует обязательную регистрацию всех печатных СМИ и информационных агентств. 3-месячный пропуск издания СМИ является основанием для отзыва свидетельства о регистрации.  На основании этой нормы был прекращен выпуск «ADAM Reader's». Еще в декабре 2012 года, подготовив первый номер, редакция столкнулась с массовым отказом типографий печатать это СМИ. Первый номер вышел в 2013 году, однако спустя несколько месяцев типография в одностороннем порядке расторгла договор. В июле главный редактор журнала Гульжан Ергалиева сообщила, что редакция по-прежнему не может найти типографию для печати журнала: «Наш журнал «АDАМ» отказались печатать все типографии страны под давлением представителей силовых и контролирующих структур». Тогда редакция заключила договор с одним из полиграфических предприятий Омска (Россия).  Однако, когда готовился новый номер «АDАМа», в редакцию позвонили из Омска и сообщили, что не могут печатать журнал, что «к ним «приходили люди из ФСБ и не рекомендовали вас печатать». После 3-месячного перерыва журнал потерял право издаваться.

Если в 2012 году власть закрывала оппозиционные СМИ по обвинениям в экстремизме, то в 2013 году преимущественно использовались технические методы и административные наказания. 
Статья 15 закона «О средствах массовой информации» предписывает:

«1. Каждый выпуск периодического печатного издания должен содержать следующие сведения:

1) название средства массовой информации;

2) собственник средства массовой информации;

3) фамилия и инициалы главного редактора (редактора);

4) номер и дата свидетельства о постановке на учет и наименование выдавшего его органа;

5) периодичность издания;

6) порядковый номер и дата выхода в свет средства массовой информации;

7) тираж;

8) наименование типографии, ее адрес и адрес редакции.

2. При каждом выходе в эфир, а при непрерывном вещании - не реже четырех раз в сутки, средство массовой информации обязано объявлять свое наименование».
За нарушение этих условий Кодексом об административных правонарушениях РК предусмотрена ответственность от штрафа до приостановления и закрытия СМИ. Административные наказания за нарушение правил объявления выходных данных широко использовались против независимых СМИ. 

Так, в середине января главный редактор газеты «Азат» Марат Жанузаков узнал о том, что еще 19 декабря 2012 г. Специализированный межрайонный экономический суд (СМЭС) Алматы признал его виновным в совершении административного нарушения по ст.342 ч.4 КоАП РК. За то, что в декабре два номера «Азата» вышли с периодичностью раз в неделю, а не раз в две недели, суд оштрафовал редактора на сумму в размере 40 МРП (64720 тенге) и приостановил выпуск газеты на три месяца.
23 сентября Специализированный межрайонный административный суд Алматы приостановил выпуск независимой газеты «Трибуна: Ашык Алан» на три месяца. Вина «Трибуны» в том, что в июле редакция ушла на каникулы, сообщила об этом, как это делают многие печатные СМИ, в предотпускном номере и, сочтя это достаточным, не уведомила уполномоченный орган письменно.

21 февраля была приостановлена на 3 месяца газета «Правда Казахстана». В вину ей вменялся выход  с перерывами в 2-5 недель при заявленной периодичности 1 раз в неделю. 

9 августа решением суда был конфискован тираж этой же газеты, а главный редактор Шарип Кракбаев оштрафован за то, что,  отпечатав семь тысяч экземпляров, редакция поставила в выходных данных восемь тысяч. Административное производство было возбуждено по заявлению Управления внутренней политики г. Алматы. Как и в ряде других случаев, поводом для проведения чиновниками проверки послужило обращение в блог акима Алматы некоего Каната Байжанова, который не смог купить «Правду Казахстана» в киосках города и сделал вывод, что газета отпечатана меньшим числом. 26 сентября «Правда Казахстана» вновь была приостановлена на три месяца.  Согласно протоколу административного правонарушения, составленного управлением внутренней политики г. Алматы, издание в выходных данных указало старое свидетельство о регистрации от 8.02.2007 года, в то время как в 2007 году «Правда Казахстана» была перерегистрирована.  

24 апреля тираж был конфискован первый номер нового СМИ «Правдивая газета». Причиной стало нарушение правил публикации выходных данных: в газете не было указано, что она еженедельная. 
7 августа выпуск «Правдивой газеты» был приостановлен на три месяца. Судебный процесс был инициирован управлением внутренней политики Алматы, обвинившим издание в совершении административного правонарушения по ст. 350 ч. 2 КоАП РК — «Нарушение порядка объявления выходных данных». Правонарушение состояло в том, что вместо заявленных в выходных данных восьми тысяч издание отпечатало семь тысяч экземпляров.

5 декабря «Правдивая газета была вновь приостановлена на три месяца - за то, что в черновом оттиске этого же номера газеты были неясно пропечатаны выходные данные. 

Редакция располагала документами, полностью оправдывающими ее в правонарушении, и намеревалась предъявить их в суде. Однако о том, что суд состоялся 5 декабря, редакция узнала только вечером 13 декабря из телефонного разговора с работником управления внутренних дел акимата г. Алматы. 

Согласно законодательству, двукратное в течение года приостановление издания  служит основанием для судебного закрытия СМИ.

17 января приказом председателя Комитета информации и архивов министерства культуры и информации РК Б. Кальянбекова  отозваны свидетельства о регистрации «Молодежной газеты» (г. Жезказган), «Мусылман газета» (г. Алматы), газеты «Зейнеткер-Пенсионер» (г. Астана) и журнала «Исхан» (г. Алматы).  что означает закрытие изданий. Приказ обосновывается ссылкой на п. 1 ст. 13 Закона РК «О средствах массовой информации»:  «Приостановление либо прекращение выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации возможно по решению собственника или суда. Однако ни суд, ни собственники решения о закрытии изданий не принимали. 

Сохранилась и расширилась тенденция принудительной подписки ни государственные издания. и репрессии в отношении независимых, особенно оппозиционных СМИ. 
11. Выводы и рекомендации

Для соблюдения гарантий конституционного права на свободу слова и реального приближения ситуация со свободой слова в Казахстане к  международным стандартам, сформулированным в ратифицированных Казахстаном Международном пакте о гражданских и политических правах и ряде других документов, представляется необходимым в качестве первоочередных мер:

В сфере законодательства:

1.
В проекте новой редакции Уголовного кодекса РК, в соответствии с принятыми Казахстаном рекомендациями Совета по правам человека ООН исключить уголовную ответственность за клевету и оскорбление, реализовать принцип равенства всех перед законом и судом в отношении защиты личных неимущественных прав;

2.
Реформировать Гражданский кодекс РК в отношении ограничения сроков исковой давности и регламентации сумм компенсации  морального вреда по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации;  

3.
Ограничить судебное приостановление и закрытие СМИ только исключительными случаями, предусмотренными Конституцией. При разработке новой редакции Кодекса об административных правонарушениях привести административные наказания за процедурные нарушения законодательства в соответствие с тяжестью нарушения. Исключить арест и конфискацию тиража и приостановление деятельности средства массовой информации в качестве наказания за процедурные нарушения как противоречащие международным стандартам и Конституции Казахстана.

4.
Внести изменения в закон «О средствах массовой информации», лишив органы государственного управления права закрывать СМИ.

5.
Внести изменения в закон «О телерадиовещании», усилив функции и независимость Комиссии по развитию телерадиовещания, упростив процедуры регистрации иностранных СМИ и обеспечив прозрачность конкурсов на включение телеканалов в пакеты обязательного и свободного доступа.

        В сфере правоприменительной практики: 

 1. Расследовать все случаи задержания и нападения на журналистов с учетом их профессиональной деятельности;

  2. Обеспечить объективный, в строгом соответствии с законом пересмотр судебных решений о приостановлении и закрытии СМИ.

3. Строго соблюдать право журналистов на получение и распространение информации.

4. Обеспечить реальное равенство прав СМИ независимо от форм собственности, 

5. Обеспечить беспрепятственное распространение СМИ;

6. Обеспечить доступ населения к реестру зарегистрированных СМИ;

7. Использовать потенциал государственных полномочий для защиты законных профессиональных прав журналистов и средств массовой информации во всех случаях их нарушения.



