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          (Маманның аты-жөні, мамандығының атауы, еңбек өтілі, сарапшы тәжірибесі, кімнің өтініші бойынша және қандай негізде жасалынғаны жөнінде мәліметтер алынып тасталынды).
Түсінік беру үшін қойылған сұрақтар:

1. Б.С. Абдиевті теріс-жағымсыз сипаттауға бағытталған ба?

2. Мақалаларда Б.С. Абдиевтің ар-намысына, қадір-қасиетіне және іскерлік беделіне нұқсан келтіретін сөздер бар ма?

3. Зерттеуге ұсынылған мақалаларда Б.С. Абдиевті қорлау сөздер бар ма?

Көрсетілген сұрақтар мазмұнында қамтылатын кейбір мәселелердің (мысалы, Б.С. Абдиевтің ар-намысына, қадір-қасиетіне және іскерлік беделіне нұқсан келтіретін сөздерді анықтау, мәліметтердің жала жабу я қорлау сипатында екенін анықтау) лингвист-маман құзыретінен тыс жатуына байланысты осы сұрақтарды мына түрде қайта рәсімделді:

1. Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған мәтіндердің («Торғай аулау ма әлде тупить ету ме?», «Ақшаң болса қалтаңда талтаңда да талтаңда немесе  Келестегі кеңкелестік – 3», «Мұқағали давай до свидания немесе Келестегі кеңкелестік – 4», «Қандай үкім немесе Келестегі кеңкелестік – 7», «Жазасыздық салдары немесе Келестегі кеңкелестік – 8») идеялық-тақырыптық мазмұны мен мағыналық бағыттылығы қандай? 
2. Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған мәтіндерде жеке айыптаушы Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз мәліметтер бар ма ? Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған мәтіндерде жеке айыптаушы Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз мәліметтер бар болса, олар қандай формаларда берілген: пікір ме, баға ма әлде тұжырым формасында ма? Егер Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз мәліметтер тұжырым формасында болса, онда сол тұжырымдар жеке айыптаушының заңды немесе қоғамның әдеп (мораль) нормаларын бұзғаны туралы ақпаратты қамти ма?
3. Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған мәтіндерде жеке айыптаушы Б.С. Абдиевке қатысты әдепсіз, қорлау формасында берілген фразалар, сөздер, сөз тіркесі кездесе ме?

Лингвистикалық зерттеу жүргізу үшін мамандарға ұсынылған нысандар мен материалдар: 
1. «Торғай аулау ма әлде тупить ету ме?», 
2. «Ақшаң болса қалтаңда талтаңда да талтаңда немесе  Келестегі кеңкелестік – 3» 
3. «Мұқағали давай до свидания немесе Келестегі кеңкелестік – 4»
4. «Қандай үкім немесе Келестегі кеңкелестік – 7», 
5. «Жазасыздық салдары немесе Келестегі кеңкелестік – 8»  мәтіндерінің ксерокөшірмесі.
6. Шымкент қалалық адвокаттар алқасының адвокаты Ш. А.Ермекованың 2019 жылы  05 желтоқсан күні № 178 Адвокаттық сұранысы. 
ЗЕРТТЕУ БӨЛІМІ

Даулы мәтіннің лингвистикалық талдауында мамандар (сарапшылар) келесі құқықтық ақпаратты ескерулері тиіс. Жеке тұлғаның ар-намыс, абыроймен бірге, іскерлік беделі де кір келтіру объектісіне жатуы мүмкін. Бұл жағдай сол тұлға жайында нұқсан келтіретін мәліметтер таратылған жағдайда орын алуы мүмкін. ҚР Жоғарғы соттың сәйкес Нормативтік қаулысында нұқсан келтіретін мәліметтерге берілген анықтамада нұқсан келтіретін мәліметтердің (басқаша айтқанда, құқық бұзушылық құрамының белгілері) төрт түрлі белгісі көрініс тапқан: а) ар-намыс, абырой және іскерлік беделді түсіруге бағытталғандық; ә) тарату дерегі; б) мәліметтердің сипаты (заңдар мен жалпы қабылданған моралдық қағидаларды бұзу); в) мәліметтің жалғандығы. Мұнымен бірге, шындыққа сәйкес келмейтін мәлімет деп оның болған / болмағанын анықтауы мүмкін не анықталмайтын айғақты айтады [1].  

Сот сараптамасы теориясынан белгілі болғандай, сараптама нәтижесінде алынған деректер заңбұзушылық құрамына қатынасында а) басты деректер; ә) дәлелдемелік деректер болып табылуы мүмкін [2, 19]. Лингвист алдына Х сөйленісі дерек туралы тұжырым болып табыла ма деген сұрақ қойылғанда, азаматтық-құқықтық деликттің объективтік жағына енетін басты деректі анықтау мақсаты көзделеді. ҚР АК 143 бап 1 тармақ бойынша норма диспозициясында тіркелеген заң бұзушылық құрамына қатынасы тұрғысынан лингвистикалық сараптама жүргізу кезінде ақпараттың деректік / бағалауыштық сипатын анықтау басты мәселе болып табылады.  Алға қойылған міндетке сәйкес талапкер тарапынан даулы болып отырған мақала үзінділеріндегі ақпараттың берілу формасын анықтаймыз.

Сөйлемнің семантикалық аспектісі оның мағыналық ұйымдасуын қарастырып, оның семантикалық құрылымын түзумен байланысты орын алады. Бұл аспект даулы мәтінге лингвистикалық талдау жүргізуде мейлінше маңызды, өйткені ол лингвистикалық сараптамадағы «мәлімет (ақпарат)», «пайым», «дерек», «оқиға», «баға», «пікір» сияқты категориялармен тікелей байланысты. Семантикалық синтаксисте сөйлем мағынасы бойынша келесі екі типтің мәнісін ажырату маңызды болып табылады: 1) шынайы ақиқатты (мәлімет, оқиға тұрғысындағы ақпарат) бейнелейтін объективті мәніс; 2) сөйлеушінің (жазушының) осы шынайы ақиқатқа байланысты көзқарасын, қарым-қатынасын бейнелейтін субъективті мәністер. Логика мен лингвистикада сөйлем мағынасының осы екі типі «диктум» (объективтік мазмұн) және «модус» (субъективтік модалдылық) деген терминдермен белгіленеді. Диктумдық бөлікте қайсыбір оқиға, жағдаят, анықталған дерек туралы хабарланады; бұл мәліметтердің шындыққа сәйкестігін / сәйкес еместігін тексеру лингвист-сарапшының құзыретіне, әдетте, енбейді [3].

Мәтін талдаудағы осы көрсетілген теориялық тұжырымдар басшылыққа алынып, зерттеуге ұсынылған тілдік материал шындыққа сәйкестігін тексеруге болатын дерек туралы мәліметті қамтыған синтаксистік құрылымдар, сондай-ақ жағымсыз мәліметтердің баға, болжам, пікір формалары тұрғысынан қарастырылады. Бұл орайда компоненттік талдау, дистрибутивтік талдау әдістері қолданылады.

Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған материалдарғы талдау жүргізу барысында төмендегі терминдер мен түсініктер басшылыққа алынды:

«Ақпарат әлемдегі оқиғалар, жалпы қоғамда орын алған жағдай, іс ахуалы туралы және соған байланысты  оның авторының көзқарасы орын алған мәтіндік формадағы тілдік сөйленістер жиынтығы болып табылады. 

Ақпарат (мәлімет) тұжырым (утверждение) немесе болжам түрінде білдірілуі мүмкін. Ақпарат деректі (фактологиялық) және бағалауыштық болып бөлінеді. 

Мәлімет нақты оқиға, жағдай туралы және оған қатысты тұлғаның әрекеттері мен қылықтары туралы деректік ақпарат шындыққа сәйкестігі (болды я болған жоқ) тұрғысынан тексеріле алады. Ал оқиғалар я жағдайлар, адамдар қасиеті мен қылықтары қандай-да бір әлем сипатында, қандай-да бір құндылықты жүйеде жақсы я жаман нәрсе тұрғысында сипатталып (қайырымдылық пен жауыздықтың нақты түрлерінде: сенсорлық, рационалдық, эмоционалдық, әлеуметтік, утилитарлық, этикалық, эстетикалық) бағалауыштық ақпарат ретінде танылады. Кейбір тұжырым түріндегі (жеке бағалауыштық тұжырым) бағалауыштық ақпарат шындыққа сәйкестігі тұрғысынан тексеруге келмейді» [1].

Дерек – бұл шындығында орын алған құбылыс, ақиқат оқиға; оның ақиқаттығы хронометраждау, суретке түсіру мүмкіндіктері, материалдық айғақтар, тексеру нәтижелері арқылы анықталады. Ашық баспасөзде келтірілетін деректер журналист тарапынан, яғни материал авторы тарапынан талданып, ал риторикалық сұрақтар автордың негізгі міндетін – деректерді салғастыру, ой елегінен өткізу және талқылау – жүзеге асырудағы элемент болып табылады. Баспасөздегі материалдардың шығу көздері сілтеніп негізделеді.

       Пайымдау – құбылыстар мен нәрселерге, олардың қасиеттері мен байланыстарына қатынасында қандай-да бір ойдың тұжырымдалуы я теріске шығарылуы. 

        Пікірдің тұжырымнан айырмашылығы оны ақиқат я жалған деп ажыратуға болмайды, алайда пікір шындықтағы дерек оқиға арқылы расталуы я расталмауы мүмкін. Оқиға, дерек, тұлға туралы пікірді білдіруде менің ойымша, мен .... деп ойлаймын, ..... деп есептеймін сияқты конструкциялар, сонымен қатар  дерек я ақиқат туралы сөйлеушінің ойын, бағасын білдіретін сөйленістер де қолданылады және бұл ретте менің ойымша, мен .... деп ойлаймын, ..... деп есептеймін сияқты конструкциялар үнемі көріне бермейді. 

       Пікірдің мәліметтен айырмашылығы дерекке негізделіп те, дерекке негізделмей де алдын ала айтылуы мүмкін. Пікірде деректің я ақиқаттың өзі емес, дерек я ақиқат туралы сөйлеушінің ойы, бағасы беріледі.

        Ықтимал, солай сыңайлы, мүмкін, солай көрінеді сияқты модаль формалар арқылы оқиға туралы күман, сенімсіздік мәнін тудыру болжамда орын алады. 

1. Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған мәтіндердің («Торғай аулау ма әлде тупить ету ме?», «Ақшаң болса қалтаңда талтаңда да талтаңда немесе  Келестегі кеңкелестік – 3», «Мұқағали давай до свидания немесе Келестегі кеңкелестік – 4», «Қандай үкім немесе Келестегі кеңкелестік – 7», «Жазасыздық салдары немесе Келестегі кеңкелестік – 8») идеялық-тақырыптық мазмұны мен мағыналық бағыттылығы қандай? 
Лингвистикалық зерттеуге 5 мәтін ұсынылған. Оның алғашқысы – «Торғай аулау ма әлде тупить ету ме?» материалының басты идеялық-тақырыптық мазмұны мен мағыналық бағыты: ‘Өзбекәлі Жәнібеков атындағы мектеп директорының орнына конкурстың жариялануымен байланысты түсініксіз жайттардың бетін ашу’. Мәтіннің мазмұнына қарағанда, басшы Бахтияр Абдиевтің «Өзбекәлі Жәнібеков атындағы мектеп директорының орнына жарияланған конкурс, бұл мектептің Сарыағаштан жаңадан құрылған Келес аудандық білім бөліміне ауысуына байланысты тоқтатылу керек еді. Ол туралы директорлыққа өтініш білдірген үміткерлерге Сарыағаш аудандық білім бөлімі хабарлау керек. .... Сарыағаш аудандық білім бөлімі құжаттарды Келес аудандық білім бөліміне ресми хат арқылы тапсырмаған» деген жауабының логикалық жағынан қисынсыздығын Сарыағаш аудандық білім бөлімінің 4.09.2018 №3т-б-2 санды хатын алға тарту арқылы көрсетеді. Автордың айтуынша, Сарыағаш аудандық білім бөлімінің 4.09.2018 №3т-б-2 санды хатында мектеп директорының орнына үміткерлерге Өзбекәлі Жәнібеков атындағы мектептің жаңадан құрылған Келес аудандық білім бөліміне ауысқаны хабарланған. Осы хат туралы Келес аудандық білім бөлімінің басшысы Б. Абдиевтің «білмей отыруы немесе білсе де, білмегендей болуы» автор тарапынан «торғай аулау немесе тупить ету» деп бағаланады. Жалпы, автордың «Демек басшы Бахтияр, не түк білмей «торғай аулап отыр», не білсе де, білмегендей боп «тупить» етіп отыр» сөйлемі болжамды білдіреді, тұжырым (утверждение) формасында айтылмаған. Өйткені қазақ тіліндегі «не/не» талғаулықты жалғауы қолданылғанда сөйлемнің семантикасына, біріншіден, әлі орындалмаған әрекет туралы хабарды дарытады (Бүгін не қар жауады, не жаңбыр жауады), екіншіден, өткен және осы шақтағы іс-әрекетке қатысты қолданысында автордың ойы, болжамы туралы субъективті модаль мәнді білдіреді (Ол сөзді бастыққа не сен жеткіздің, не ол жеткізді). 

Бұдан бөлек автордың пікірі осы мәтін соңында мына жағдайда көрініс берген:  Келес аудандық білім бөлімінің басшысы Б. Абдиевтің мектеп директоры орнына үміткерлерге конкурстың «Сарыағаш аудандық білім бөлімі құжаттарды ресми тапсырғаннан кейін конкурс жариялаймыз» деп 4 ай бойы бір рет ескертпегенін «сыбайластықпен» байланыстыруға түрткі болатынын жеткізіп, өз пікірі екенін білдіреді. Бұдан мәтіннің идеясы анықталады: ‘аудандық білім бөлімі қызметінің заңға сәйкес жүргізілуі’. 
Жалпы мектеп директорының орнына жарияланған конкурсқа байланысты түсініксіз жайттар шешімі тікелей оның басшысына бағытталады. Яғни, Келес аудандық оқу бөлімінің басшысы Б. Абдиев болмай басқа тұлға болып, осы сияқты жайт орын алса, мәселе сол тұлғаға бағытталатын еді. Сондықтан қарастырылып отырған мақала Б.С. Абдиевті теріс, жағымсыз сипаттауға тікелей бағытталған деуге келмейді. 
Зерттеуге ұсынылған келесі «Ақшаң болса қалтаңда талтаңда да талтаңда немесе  Келестегі кеңкелестік – 3» материалының басты идеялық-тақырыптық мазмұны мен мағыналық бағыты: ‘Келес аудандық білім бөліміндегі заңсыздықты әшкерелеп, оның алдын алу’. Бұл идея мәтінде ‘Келес аудандық білім бөлімінің басшысы Б. Абдиевтің 63 мектепке директорларды конкурссыз тағайындауы туралы тұжырым және белгісіз дереккөзден алынған мәлімет бойынша директорлық лауазымға тағайындауда ақша (3 мың доллар) сұрау мүмкіндігі туралы субъективті пайымдау’ арқылы білдірілген. Сөйтіп, мәтінде Келес аудандық білім бөлімінің басшысы Б. Абдиевтің өз қызметі барысындағы заңсыздыққа жол бергенін әшкерелеуге бағытталған.

     Келесі «Мұқағали давай до свидания немесе Келестегі кеңкелестік – 4» материалының мазмұны бойынша ‘Келес аудандық білім бөлімі тарапынан тұлғаларды мектеп директоры қызметіне тағайындау процесі заңға сәйкес жүргізілмеген’. Автордың айтуынша, аталған білім бөлімінің ҚР Еңбек Кодексінің 49-бабының 5-тармағына сәйкес өз еркімен қызметтен босатылған 63 мектептің директорларын «үзіліссіз еңбек шартын түзу туралы» бұйрықпен қызметтерін жалғастыруға мүмкіндік беруі логикалық және заңдық жағынан қайшы. Сөйтіп, материалда тұлғаны жұмысқа қабылдаумен байланысты заңға қайшы мәселені талқылауда Б. С. Абдиевтің аты аталмайды, оның орынбасары Мұқағали Омаровпен арадағы сөз туралы ақпарат беріледі. Бұл  жағдай қарастырылып отырған мақаланың Б.С. Абдиевті теріс, жағымсыз сипаттауға тікелей бағытталмағанын көрсетеді. 


Келесі «Қандай үкім немесе Келестегі кеңкелестік – 7» материалының басты идеялық-тақырыптық мазмұны мен мағыналық бағыты: ‘Келес аудандық білім бөліміндегі жалпы қызметке тағайындаудағы заң бұзушылықты әшкерелеу арқылы оның алдын алу’. Автор бұл тұрғыда мына ақпараттарды алға тартады: А) Ө. Жәнібеков мектебінің директорлығына Келес аудандық білім бөлімінің басшысы Б. Абдиев «өз адамы – Райхан Табылдиеваны» директорлыққа тағайындаған, кейін ол бұйрықтың заңсыздығын осы мақала авторының дәлелдеуі арқасында жұмыстан босаған. Ә) «Келес аудандық білім бөлімі қалайда Р. Табылдиеваны директор қызметіне қою әрекеттерін жалғастырып жатыр, сол үшін директорлыққа екінші үміткер Айгүл Тұрбекованы сүріндіру үшін оны Еңбек кодексінің 60 бабы 2 тармақшасына сәйкес ешбір логикаға қисынсыз жұмыстан босатқан». Қарастырылып отырған материалдың басты мазмұны директорлыққа екінші үміткер Айгүл Тұрбекованың басшылық Сәбитов Нариман тарапынан заңға қисынсыз түрде жұмыстан босатылуы  мәселесіне арналған. Бұл жағдайдың жалпылама түрде баяндалуы қарастырылып отырған мақаланың Б.С. Абдиевті теріс, жағымсыз сипаттауға тікелей бағытталмағанын көрсетеді. 
«Жазасыздық салдары немесе Келестегі кеңкелестік – 8» деген даулы материалының мазмұны бойынша ‘Келес аудандық білім бөлімі тарапынан тұлғаларды мектеп директоры қызметіне тағайындау процесі заңға сәйкес жүргізілмеген’. Автор бұған байланысты аталған білім бөлімінің мектеп директорлығына үміткер Айгүл Тұрбековаға қатысты сот үкімінің әлі шықпағанына қарамастан, оны «сотталған» деп конкурсқа прокурор Бақыт Сейфоллаға жазылған арызы арқылы алға тартады. Бұл конкурсқа байланысты жалпы ахуалды сипаттайтын мақаланың Б.С. Абдиевті теріс, жағымсыз сипаттауға тікелей бағытталмағанын көрсетеді.
2. Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған мәтіндерде жеке айыптаушы Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз мәліметтер бар ма? Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған мәтіндерде жеке айыптаушы Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз мәліметтер бар болса, олар қандай формаларда берілген: пікір ме, баға ма әлде тұжырым формасында ма? Егер Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз мәліметтер тұжырым формасында болса, онда сол тұжырымдар жеке айыптаушының заңды немесе қоғамның әдеп (мораль) нормаларын бұзғаны туралы ақпаратты қамти ма?
«Торғай аулау ма әлде тупить ету ме?» материалында Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз ақпарат: ‘Келес аудандық білім бөлімінің басшысы Б. Абдиевтің Сарыағаш аудандық білім бөлімінің 4.09.2018 №3т-б-2 санды хаты туралы «білмей отыруы немесе білсе де, білмегендей болуы»’. Бұл автор тарапынан «торғай аулау немесе тупить ету» деп бағаланады. 
Даулы мәтіндегі «Демек басшы Бахтияр, не түк білмей «торғай аулап отыр», не білсе де, білмегендей боп «тупить» етіп отыр» сөйлемі автордың болжамын білдіреді, тұжырым (утверждение) формасында айтылмаған. Өйткені қазақ тіліндегі «не/не» талғаулықты жалғауы қолданылғанда сөйлемнің семантикасына, біріншіден, әлі орындалмаған әрекет туралы хабарды дарытады (бүгін не қар жауады, не жаңбыр жауады), екіншіден, өткен және осы шақтарда орындалған әрекетке байланысты автордың ойы, болжамы туралы субъективті модаль мәнді білдіреді (Бұл сөзді не сен айттың, не ол айтты). 

Мәтінде қолданылған «біздің пікірімізше» тіркесі, сонымен қатар «сыбайластық картасы ілінуі керек» дегендегі «керек» сөзі ұсыныс жасау, пікір білдіру модальдігін білдіру қызметінде қолданылған. «Басшы Бахтияр Абдиевке сыбайластық картасы іліну керек, Келес аудандық білім бөлімі оның әкесінің үйі емес, білгенін істейтін!» сөйленісінің ұсыныс түрінде келуі көрсетілген жағымсыз ақпараттың нақты тұжырым емес, пікір екенін білдіреді. 
«Ақшаң болса қалтаңда талтаңда да талтаңда немесе  Келестегі кеңкелестік – 3» материалында Б.С. Абдиевке қатысты деректі жағымсыз мәлімет тұжырым формасында берілген: а) ’Б.С. Абдиев 63 мектептің директорларын конкурссыз, яғни заңсыз тағайындаған’; Бұл деректі мәлімет мына сөйлемдердің мазмұнында қамтылған: «Ол (Б.С. Абдиев) Келес өңіріне қатысты 63 мектептің директорларына «давай, тез барып, Сарыағаштан шығып келіңдер!» деп бұйырады. Әлгі 63 директорлар «бізді өз еркімізбен босатыңыз» деп Сарыағашқа барып өтініш жазады. Сарыағаш аудандық білім бөлімінің басшысы олардың өтініштерін қанағаттандырып, тегіс директорлықтан босатып жібереді. Директорлықтан босап қалған 63 адамды, Келестің «заврайоносы» Бахтияр алады да, конкурссыз, дәнеңесіз қайтадан сол мектептеріне директор етіп тағайындай салады! Қайталап айтамын, конкурссыз тағайындайды !». Бұл көрсетілген сөйлемдердің мазмұынында «өтініш жазу, өтініштерін қанағаттандырып, жұмыстан босату, директорлыққа тағайындау және аталған 63 адамның бұйрық негізінде директорлық қызметте жүруі» әрекеттерінің шындыққа сәйкестігін құжаттар арқылы және іс жүзіндегі қызметтері негізінде тексеруге болады. Яғни, талданылған сөйлемдерде Б.С. Абдиевтің заңды немесе қоғамның әдеп (мораль) нормаларын бұзғаны туралы шындыққа сәйкестігін тексеруге келетін деректі жағымсыз мәлімет берілген. Мектеп диреторы лауазымына конкурссыз тағайындаудың заңды я заңсыз екенін анықтау филолог-маманның құзыретіне енбейді.
Сонымен қатар «Ақшаң болса қалтаңда талтаңда да талтаңда немесе  Келестегі кеңкелестік – 3» материалында Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз мәлімет субъективті пайымдау формасында (автордың жеке өз тұжырымы түрінде) берілген: ә) ‘мектеп директорларын тағайындауда 3 мың доллар сұраған көрінеді’. Бұл зерттеуге ұсынылған материалда мына сөйлемдер семантикасында қамтылған: «Мысалы, балалар саз мектебінің директоры Умаргазиева Зүлфия апайды директор ғып тағайындау үшін «заврайоно» Бахтияр Абдиев одан 3-ақ мың доллар сұраған көрінеді. Зүлфия апай тауып бере алмаған еді, директорлығымен хош айтысты». Мұндағы «Бахтияр Абдиев одан 3-ақ мың доллар сұраған көрінеді» сөйлемінің семантикасында Б. Абдиевтің 3 мың доллар сұрағаны тұжырым (утверждение) формасында берілмеген. «Сұраған көрінеді» тіркесінің семантикасына қарағанда мәліметтің дереккөзі – автордың өзі емес, біреуден (Умаргазиева Зүлфиядан) естіген немесе ел арасындағы сөз. Сондықтан келесі «Зүлфия апай тауып бере алмаған еді, директорлығымен хош айтысты» сөйлемінің мазмұнында қамтылған ақпаратта шындыққа сәйкес мәлімет – «Зүлфияның директорлық қызметінен айырылуы». Даулы материалдағы «сұраған көрінеді, тауып бере алмап еді» сөйленістерінің мазмұнындағы ақпараттың ақиқаттығы құжаттармен тұжырымдала алмайды. Автордың пайымдауынша ‘Умаргазиева Зүлфия 3 мың доллар тауып бере алмаған соң, директорлық қызметтен босатылды’. 
Жалпы, талданылып отырған даулы материалдың субъективті пайымдау екені оның авторының мына сөйленістерінен байқалады: «Сонда деймін дә, 3 мың долларды 63 мектепке көбейтсек 189 мың доллар болады екен. Оған бала-бақшаларды қоссақ 200 мың доллардан асып кетеді екен ! Е, бәсе! Қалтада 200 мың АҚШ доллары жатса, кім де болса батыл талтаңдайды ғой !». Осы конексте автордың белгісіз дереккөзден естіген я білген ақпараттарды өзара байланыстырып, ойша талдауы көрініс тапқан. 
Контекстегі Сонда деймін дә,  ..... болады екен,  Е, бәсе! тілдік бірліктері автордың субъективті ойлауының жүйесін, жолын көрсетеді. Бұдан бөлек  «Қалтада 200 мың АҚШ доллары жатса» шартты қатынасты білдіретін синтаксистік құрылымы өз семантикасында әлі өмірде нақты болмаған я жүзеге аспаған жағдай туралы автордың болжамын білдіреді.  
«Мұқағали давай до свидания немесе Келестегі кеңкелестік – 4» материалында жағымсыз деректі мәлімет берілген: ‘Келес аудандық білім бөлімі тарапынан тұлғаларды мектеп директоры қызметіне тағайындау процесі заңға сәйкес жүргізілмеген’. Автордың айтуынша, аталған білім бөлімінің ҚР Еңбек Кодексінің 49-бабының 5-тармағына сәйкес өз еркімен қызметтен босатылған 63 мектептің директорларын «үзіліссіз еңбек шартын түзу туралы» бұйрықпен қызметтерін жалғастыруға мүмкіндік беруі логикалық және заңдық жағынан қайшы. Автор материалында директорлық қызметке қабылдаумен байланысты заңның бұзылғаны туралы дерек тұжырым формасында берілген: «Сарыағаш аудандық білім бөлімі ол 63 мектептің директорларын ҚР Еңбек Кодексінің 49-бабының 5-тармағын басшылыққа алып босатқан ! Бұйрықта дәл солай деп тұр. ... Сондықтан да Келес аудандық білім бөлімі, егер кеңкелес болмаса, әшейін адамдармен директор ретінде үзіліссіз еңбек шартын түзуі мүмкін емес».  Бұл деректі жағымсыз мәлімет Келес аудандық білім бөлімінің басшысы Б.С. Абдиевке қатысты болып табылады.  Сөйтіп, талданылған сөйлемдерде Б.С. Абдиевтің заңды немесе қоғамның әдеп (мораль) нормаларын бұзғаны туралы шындыққа сәйкестігін тексеруге келетін деректі жағымсыз мәлімет берілген. Мектеп диреторы лауазымына конкурссыз тағайындаудың заңды я заңсыз екенін анықтау филолог-маманның құзыретіне енбейді.
«Қандай үкім немесе Келестегі кеңкелестік – 7» материалында Б. Абдиевке қатысты жағымсыз ақпараттар: а) ‘Б. Абдиев заңды белден басады, яғни заңды бұзушы’. Бұл субъективті баға автор тарапынан Б. Абдиевтің алдыңғы материалдарда көрсетілгендей, директорлық қызметке тұлғаларды конкурссыз тағайындау дерегі арқылы тұжырымдалып, объективті сипатқа ие болады; ә) ‘Б. Абдиев өз лауазымы барысында беделді бір тұлғаны тірек, сүйеніш етуі мүмкін’. Бұл жағымсыз мәлімет болжам формасында берілген: «Б. Абдиевтің мектеп директорларын тағайындағанда заңды белден басатынын, себебі сенген «крышасы» мықты екенін және ол «крышасының» кім екені жайлы болжамымызды келтіргенбіз». 
«Жазасыздық салдары немесе Келестегі кеңкелестік – 8» деген жазбасында С.Б. Абдиевке қатысты жағымсыз ақпарат ‘Б.С. Абдиев - тупой’. Орыс тіліндегі «тупой» сөзі адамға қатысты қолданысында «Умственно ограниченный, соображающий плохо, с трудом. перен. Неспособный, непонятливый, несообразительный» деген мағыналарды қамтып, субъективті бағаны білдіреді. «Тупой» субъективті баға ретінде, өз кезегінде, Б.С. Абдиевтің қайсыбір заң қағидасын бұзғанын я қоғамдық моральға қарсы әрекет еткені туралы деректі мәліметті білдірмейді.
Осы даулы материалда С.Б. Абдиевке қатысты жағымсыз субъективті баға ‘Б.С. Абдиев  - сыбайлас’. Бұл осы материалдағы: «Ал енді сыбайласқаны үшін Бахтаияр Абдиевті құйрығынан бір теуіп қуып шығудың орнына» деп басталатын сөйлемнің мазмұнында қамтылған. «Сыбайласқаны үшін» тіркесіндегі «сыбайласқаны» өткен шақтың грамматикалық формасында «сыбайластық» іс-әрекетінің орын алғанын білдіреді. Автордың «сыбайлас» деп берілген субъективті бағасы С.Б. Абдиевтің алдыңғы материалдармен мазмұндық байланыста табылып, директорлық қызметке тұлғалардың конкурссыз тағайындалу жағдайына баға беру тұрғысынан қолданылған.   
3. Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған мәтіндерде жеке айыптаушы Б.С. Абдиевке қатысты әдепсіз, қорлау формасында берілген фразалар, сөздер, сөз тіркесі кездесе ме?

Қорлау дерегін анықтауда ҚР Қылмыстық кодексінде анықталғандай, қорлау дерегінің көпшілік бұқара алдында немесе бұқаралық ақпарат құралдары көмегімен, ақпараттық коммуникациялық желілер» көмегімен жүзеге асырылуы да назарға алынуы қажет:  «1. Қорлау, яғни басқа адамның абыройы мен қадiр-қасиетiн әдепсiз түрде кемсiту; 2. Көпшiлiк алдында немесе бұқаралық ақпарат құралдарын немесе телекоммуникациялар желілерін пайдалана отырып жасалған дәл сол іс-әрекет – ... жазаланады». [Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексі,  № 131 бабы].

Заңгерлік көзқарас тұрғысынан алғанда, қорлау, Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексі,  № 131 бабында жоғарыда көрсетілгендей, басқа адамның абыройы мен қадiр-қасиетiн әдепсiз түрде кемсiту болып табылатындықтан, зерттеуге ұсынылған материалдардан әдепсіз лексика қатарын қарастырамыз. Юрислингвистикада әдепсіз сөздерге инвективті лексика жатқызылады. Және оның мәнісі мына түрде анықталады: Сөйлеуші тарапынан тілдік актіде адресатты, яғни тұлғаны қорлау, абыройын төгу, кемсіту ниетін көздеп, адресатқа өте дөрекі, балағат, боқтық т.б. инвективті лексиканың (Инвективті лексика – латын тілінен алынған: invektiva «балағаттау» деген мағынаны білдіреді) айтылу үдерісі. 

Боқтық лексика (немесе боқтық сөздер) – тілдік және қоғамдық сананың даму кезеңіне сәйкес халық тарапынан кез келген қарым-қатынас жағдаятында көпшілік қоғамдық орындарда ауызша я жазбаша формаларда болсын қолданылуына тыйым салынатын  мейлінше экспрессивті (адам назарын бірден аудартатын, сөйлеушінің ызалы көңіл-күйін білдіретін сөйленістері мен сөзінен айырықша бөлініп тұратын) лексика. Оның қоғамдық қолданысына үзілді-кесілді тыйым салынған, тыйымның орындалмағаны жағдайында қоғамдық моралдық-этикалық көзқарас тұрғысынан айыпталып, бейпілауыздық  ретінде есептеледі. 

Қазіргі қазақ тілінде, сондай-ақ орыс тілінде де боқтық лексикаға мына     түрдегі сөздер жатқызылады: ер және әйел адам денесінің ұятты мүшелерінің атаулары, жыныстық қатынас атауы, әйелдің азғындық қылығының атауы, сондай-ақ осы сөздермен түбірлес, туынды сөздер.
Зерттеуге ұсынылған материалдардан Б. С. Абдиевке қатысты әдепсіз формадағы қоғамдық қолданысына үзілді-кесілді тыйым салынған инвективті лексика қатары анықталған жоқ.

Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған материалдар ішінде автордың Facebook әлеуметтік желісінде жарияланған «Жазасыздық салдары немесе Келестегі кеңкелестік – 8» деген жазбасында «Бозайдың тупой әкімі Бахтияр Абдиевті Келес ауданына зав.районо қылған депутат.....» деп басталатын сөйлемде Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз семантикалық «тупой» сөзі қолданылған. 
Автор қолданысындағы «тупой» сөзі, біріншіден, жағымсыз семантикаға ие болғанымен, қоғамдық-моральдық тұрғыдан айыпталатын, қоғамдық қолданысына тыйым салынатын әдепсіз лексика қатарына жатпайды, оның басқа жансыз нәрселерден бөлек (тупой нож, тупой слух, тупой взгляд), адамға қатысты қолданысының өзінде орыс тіліндегі әдеби лексика қатарында қарастырылатынын мына дереккөзден көруге болады: «4. Умственно ограниченный, соображающий плохо, с трудом. перен. Неспособный, непонятливый, несообразительный. Я туп, я от природы моей туп, так я не могу слишком важных сочинений читать. Достоевский, Бедные люди. [Мелания:] Ведь я — глупая, я — тупая, как бревно. М. Горький, Дети солнца. || Мало осмысленный, выражающий умственную ограниченность. При этих словах тупое Прошкино лицо мгновенно осветилось осмысленным выражением. Станюкович, «Человек за бортом!» || Свидетельствующий об умственной ограниченности. Тупое высокомерие. Тупое самодовольство. □ Мысль его прямолинейна и тупа. Голубов, Когда крепости не сдаются. https://kartaslov.ru/ Карта слов – Карта слов и выражений русского языка.
Екіншіден, «тупой» сөзінің семантикасында негізінен субъективті баға қамтылады. Себебі: тупой сөзінің білдіретін мағыналарының нақты белгіленген өлшем безбені (шкаласы) жоқ. Әркімнің түсінігінде бұл сөз әртүрлі қырынан түсінілуі мүмкін. Мысалы, даулы мәтіннің авторы ҚР Еңбек Кодексінің 49-бабының 5-тармағына сәйкес өз еркімен қызметтен босатылған 63 мектептің директорларын Б.С. Абдиевтің конкурссыз, яғни логикалық және заңдық жағынан қайшы түрде «үзіліссіз еңбек шартын түзу туралы» бұйрықпен қызметтерін жалғастыруға мүмкіндік беруіне байланысты «тупой» деп түсінуі мүмкін. 
Үшіншіден, «Тупой» субъективті баға ретінде, өз кезегінде, Б.С. Абдиевтің қайсыбір заң қағидасын бұзғанын я қоғамдық моральға қарсы әрекет еткені туралы деректі мәліметті білдірмейді. Мысалы, «парақор» сөзі лауазымды тұлғаның заң қағидасын бұзғанын я қоғамдық моральға қарсы әрекет еткені туралы деректі мәліметті білдіруге қабілетті болса, «тупой» сөзі ондай қабілетке ие емес. 
ҚОРЫТЫНДЫ

1 «Торғай аулау ма әлде тупить ету ме?» материалының басты идеялық-тақырыптық мазмұны мен мағыналық бағыты: ‘Өзбекәлі Жәнібеков атындағы мектеп директорының орнына конкурстың жариялануымен байланысты түсініксіз жайттардың бетін ашу’. Жалпы мектеп директорының орнына жарияланған конкурсқа байланысты түсініксіз жайттар шешімі тікелей оның басшысына бағытталады. Яғни, Келес аудандық оқу бөлімінің басшысы Б. Абдиев болмай басқа тұлға болып, осы сияқты жайт орын алса, мәселе сол тұлғаға бағытталатын еді. Сондықтан қарастырылып отырған мақала Б.С. Абдиевті тікелей теріс, жағымсыз сипаттауға бағытталмаған.


«Ақшаң болса қалтаңда талтаңда да талтаңда немесе  Келестегі кеңкелестік – 3» материалының басты идеялық-тақырыптық мазмұны Келес аудандық білім бөлімінің басшысы Б. Абдиевтің мектеп директорларын конкурссыз тағайындауы тұрғысындағы заңсыздыққа жол бергенін және директорлық лауазымға тұлғаларды тағайындау үшін ақша сұрау мүмкіндігі туралы болжамын білдіруге бағытталған.
«Мұқағали давай до свидания немесе Келестегі кеңкелестік – 4» материалының мазмұны бойынша ‘Келес аудандық білім бөлімі тарапынан тұлғаларды мектеп директоры қызметіне тағайындау процесі заңға сәйкес жүргізілмеген’. Материалда тұлғаны жұмысқа қабылдаумен байланысты заңға қайшы мәселені талқылауда Б. С. Абдиевтің аты аталмайды, оның орынбасары Мұқағали Омаровпен арадағы сөз туралы ақпарат беріледі. Қарастырылып отырған мақаланың Б.С. Абдиевті теріс, жағымсыз сипаттауға тікелей бағытталмағанын көрсетеді.

«Қандай үкім немесе Келестегі кеңкелестік – 7» материалының басты идеялық-тақырыптық мазмұны мен мағыналық бағыты: ‘Келес аудандық білім бөліміндегі жалпы заңсыздықты әшкерелеу арқылы оның алдын алу’. Қарастырылып отырған материалдың басты мазмұны директорлыққа екінші үміткер Айгүл Тұрбекованың мектеп басшысы (Сәбитов Нариман) тарапынан заңға қисынсыз, яғни сот үкімі жарияланбастан жұмыстан босатылуы мәселесіне арналған. Қарастырылып отырған мақаланың Б.С. Абдиевті теріс, жағымсыз сипаттауға тікелей бағытталмағанын көрсетеді.
Келесі «Жазасыздық салдары немесе Келестегі кеңкелестік – 8» жарияланымы конкурсқа байланысты жалпы ахуалды (облыстық әдеп жөніндегі кеңестің жұмысын) сипаттауына байланысты Б.С. Абдиевті теріс, жағымсыз сипаттауға тікелей бағытталмағанын көрсетеді.


2. «Торғай аулау ма әлде тупить ету ме?» материалында Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз ақпарат: ‘Келес аудандық білім бөлімінің басшысы Б. Абдиевтің Сарыағаш аудандық білім бөлімінің 4.09.2018 №3т-б-2 санды хаты туралы «білмей отыруы немесе білсе де, білмегендей болуы»’. Бұл автор тарапынан «торғай аулау немесе тупить ету» деп бағаланады. Бұл материалда Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз ақпарат баға және пікір формасында берілген. Мәтінде қолданылған «біздің пікірімізше» тіркесі, сонымен қатар «сыбайластық картасы ілінуі керек» дегендегі «керек» сөзі ұсыныс жасау, пікір білдіру модальдік қызметінде қолданылған. «Басшы Бахтияр Абдиевке сыбайластық картасы іліну керек, Келес аудандық білім бөлімі оның әкесінің үйі емес, білгенін істейтін!» сөйленісінің ұсыныс түрінде келуі көрсетілген жағымсыз ақпараттың нақты тұжырым емес, пікір екенін білдіреді.

«Ақшаң болса қалтаңда талтаңда да талтаңда немесе  Келестегі кеңкелестік – 3» материалында Б.С. Абдиевке қатысты деректі жағымсыз мәлімет берілген: а) Автордың айтуынша, ’Б.С. Абдиев 63 мектептің директорларын конкурссыз, яғни заңсыз тағайындаған’. Бұл жағымсыз мәліметтер дерек туралы тұжырым формасында берілген.
«Ақшаң болса қалтаңда талтаңда да талтаңда немесе  Келестегі кеңкелестік – 3» материалында Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз мәлімет субъективті пайымдау формасында (автордың жеке өз тұжырымы түрінде) берілген: ә) ‘мектеп директорларын тағайындауда 3 мың доллар сұраған көрінеді’. «Бахтияр Абдиев одан 3-ақ мың доллар сұраған көрінеді» сөйлемінің семантикасында Б. Абдиевтің 3 мың доллар сұрағаны тұжырым (утверждение) формасында берілмеген. «Сұраған көрінеді» тіркесінің семантикасына қарағанда мәліметтің дереккөзі – автордың өзі емес, біреуден (Ескерту: мүмкін Умаргазиева Зүлфиядан – Т.А.) естіген немесе ел арасындағы сөз. Сондықтан келесі «Зүлфия апай тауып бере алмаған еді, директорлығымен хош айтысты» сөйлемінің мазмұнында қамтылған ақпаратта шындыққа сәйкес мәлімет – «Зүлфияның директорлық қызметінен айырылуы». Даулы материалдағы «сұраған көрінеді, тауып бере алмап еді» сөйленістерінің мазмұнындағы ақпараттың ақиқаттығы құжаттармен тұжырымдала алмайды. Автордың пайымдауынша ‘Умаргазиева Зүлфия 3 мың доллар тауып бере алмаған соң, директорлық қызметтен босатылды’.

«Мұқағали давай до свидания немесе Келестегі кеңкелестік – 4» материалында директорлық қызметке қабылдаумен байланысты заңның бұзылғаны туралы дерек тұжырым формасында берілген: «Сарыағаш аудандық білім бөлімі ол 63 мектептің директорларын ҚР Еңбек Кодексінің 49-бабының 5-тармағын басшылыққа алып босатқан! Бұйрықта дәл солай деп тұр. ... Сондықтан да Келес аудандық білім бөлімі, егер кеңкелес болмаса, әшейін адамдармен директор ретінде үзіліссіз еңбек шартын түзуі мүмкін емес».  Бұл деректі жағымсыз мәлімет Келес аудандық білім бөлімінің басшысы Б.С. Абдиевке қатысты болып табылады.  Сөйтіп, талданылған сөйлемдерде Б.С. Абдиевтің заңды немесе қоғамның әдеп (мораль) нормаларын бұзғаны туралы шындыққа сәйкестігін бұйрық құжаттары арқылы тексеруге келетін деректі жағымсыз мәлімет берілген. Мектеп директоры лауазымына конкурссыз тағайындаудың заңды я заңсыз екенін анықтау филолог-маманның құзыретіне енбейді.
«Қандай үкім немесе Келестегі кеңкелестік – 7» материалында Б. Абдиевке қатысты жағымсыз ақпараттар: а) ‘Б. Абдиев заңды белден басады, яғни заңды бұзушы’. Бұл баға Б. Абдиевтің алдыңғы материалдарда көрсетілгендей, директорлық қызметке тұлғаларды конкурссыз тағайындау дерегі арқылы тұжырымдалады; 
ә) ‘Б. Абдиев өз лауазымы барысында беделді бір тұлғаны тірек, сүйеніш етуі мүмкін’. Бұл жағымсыз мәлімет болжам формасында берілген: «Б. Абдиевтің мектеп директорларын тағайындағанда заңды белден басатынын, себебі сенген «крышасы» мықты екенін және ол «крышасының» кім екені жайлы болжамымызды келтіргенбіз». 

«Жазасыздық салдары немесе Келестегі кеңкелестік – 8» деген жазбасында С.Б. Абдиевке қатысты жағымсыз ақпарат ‘Б.С. Абдиев - тупой’. Орыс тіліндегі «тупой» сөзі адамға қатысты қолданысында «Умственно ограниченный, соображающий плохо, с трудом. перен. Неспособный, непонятливый, несообразительный» деген мағыналарды қамтып, субъективті бағаны білдіреді. «Тупой» субъективті баға ретінде, өз кезегінде, Б.С. Абдиевтің қайсыбір заң қағидасын бұзғанын я қоғамдық моральға қарсы әрекет еткені туралы деректі мәліметті білдірмейді.
С.Б. Абдиевке қатысты жағымсыз субъективті баға ‘Б.С. Абдиев  - сыбайлас’. Бұл осы материалдағы: «Ал енді сыбайласқаны үшін Бахтаияр Абдиевті құйрығынан бір теуіп қуып шығудың орнына» деп басталатын сөйлемнің мазмұнында қамтылған. «Сыбайласқаны үшін» тіркесіндегі «сыбайласқаны» өткен шақтың грамматикалық формасында «сыбайластық» іс-әрекетінің орын алғанын білдіреді. Автордың «сыбайлас» деп берілген субъективті бағасы С.Б. Абдиевтің алдыңғы материалдармен мазмұндық байланыста табылып, директорлық қызметке тұлғалардың конкурссыз тағайындалу жағдайына баға беру тұрғысынан қолданылған.
Зерттеуге ұсынылған материалдардан Б. С. Абдиевке қатысты әдепсіз формадағы қоғамдық қолданысына үзілді-кесілді тыйым салынған инвективті лексика қатары анықталған жоқ.

3 Лингвистикалық зерттеуге ұсынылған материалдар ішінде автордың Facebook әлеуметтік желісінде жарияланған «Жазасыздық салдары немесе Келестегі кеңкелестік – 8» деген жазбасында «Бозайдың тупой әкімі Бахтияр Абдиевті Келес ауданына зав.районо қылған депутат.....» деп басталатын сөйлемде Б.С. Абдиевке қатысты жағымсыз семантикалық «тупой» сөзі қолданылған. 

Автор қолданысындағы «тупой» сөзі, біріншіден, жағымсыз семантикаға ие болғанымен, қоғамдық-моральдық тұрғыдан айыпталатын, қоғамдық қолданысына тыйым салынатын әдепсіз лексика қатарына жатпайды, оның басқа жансыз нәрселерден бөлек (тупой нож, тупой слух, тупой взгляд), адамға қатысты қолданысының өзінде орыс тіліндегі әдеби лексика қатарында қарастырылатынын мына дереккөзден көруге болады: «4. Умственно ограниченный, соображающий плохо, с трудом. перен. Неспособный, непонятливый, несообразительный. Я туп, я от природы моей туп, так я не могу слишком важных сочинений читать. Достоевский, Бедные люди. [Мелания:] Ведь я — глупая, я — тупая, как бревно. М. Горький, Дети солнца. || Мало осмысленный, выражающий умственную ограниченность. При этих словах тупое Прошкино лицо мгновенно осветилось осмысленным выражением. Станюкович, «Человек за бортом!» || Свидетельствующий об умственной ограниченности. Тупое высокомерие. Тупое самодовольство. □ Мысль его прямолинейна и тупа. Голубов, Когда крепости не сдаются. https://kartaslov.ru/ Карта слов – Карта слов и выражений русского языка.

Екіншіден, «тупой» сөзінің семантикасында негізінен субъективті баға қамтылады. Себебі: тупой сөзінің білдіретін мағыналарының нақты белгіленген өлшем безбені (шкаласы) жоқ. Әркімнің түсінігінде бұл сөз әртүрлі қырынан түсінілуі мүмкін. Мысалы, даулы мәтіннің авторы ҚР Еңбек Кодексінің 49-бабының 5-тармағына сәйкес өз еркімен қызметтен босатылған 63 мектептің директорларын Б.С. Абдиевтің конкурссыз, яғни логикалық және заңдық жағынан қайшы түрде «үзіліссіз еңбек шартын түзу туралы» бұйрықпен қызметтерін жалғастыруға мүмкіндік беруіне байланысты «тупой» деп түсінуі мүмкін. 


Үшіншіден, «Тупой» субъективті баға ретінде, өз кезегінде, Б.С. Абдиевтің қайсыбір заң қағидасын бұзғанын я қоғамдық моральға қарсы әрекет еткені туралы деректі мәліметті білдірмейді. Мысалы, «парақор» сөзі лауазымды тұлғаның заң қағидасын бұзғанын я қоғамдық моральға қарсы әрекет еткені туралы деректі мәліметті білдіруге қабілетті болса, «тупой» сөзі ондай қабілетке ие емес.
(Маманның аты-жөні, ғылыми статусы ...)
ПАЙДАЛАНЫЛҒАН ӘДЕБИЕТТЕР
1. Нормативное постановление Верховного суда РК от 18 декабря 1992г. №6 «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутатции физических и юридических лиц». 

2. Сот тәжірибесінде жеке тұлғалардың және заңды тұлғалардың ар намысы мен абыройын және іскерлік беделін қорғау жөніндегі заңдылықты қолдану туралы» ҚР Жоғарғы сотының 18.06.04ж. № 10 нормативтік қаулысы // Жүз жағдай – жүз кеңес. Журналистерге көмек. – «Әділ сөз» қоры, 2007. 

3. Ли В.С. Понятийный аппарат современной лингвистики, используемый при лингвистическом исследовании спорного текста // Лингвистическая экспертиза спорного текста. – Алматы: «Әділ сөз», 2009. – 140 с.

4. Салқынбай А., Абақан Е. Лингвистикалық түсіндірме сөздік. – Алматы: Сөздік-Словарь, 1998. – 304 б. 
5. Құлманов С. Модалділік категориясының коммуникативті-мағыналық аспектілерінің зерттелу тарихынан // Актуальные проблемы и перспективы совершенствования принципов демократического развития государства и общества: Международная научная-практическая конференция, посвященная 90 летию Д.А.Кунаева. –Алматы, 2002. –275-277-бб.

6. Құлманов С. Модалділік категориясының кейбір теориялық мәселелері // ҚазҰУ Хабаршысы. Филология сериясы. №7 (53). –Алматы, 2002. –187-193-бб.

7. Құлманов С. Міндеттілік модалділігінің лексика-грамматикалық жолмен берілуі // ҚР БҒМ ҰҒА А.Байтұрсынұлы атындағы Тіл білімі институты. «Академик Рабиға Сыздық және қазақ тіл білімі мәселелері». Халықаралық ғылыми-теориялық конференция. –Алматы, 2004. –144-147-бб
8. Сулейменова Э.Д., Кадашева К.К., Аканова Д.К. Грамматикалық анықтағыш. – Астана: Арман-ПВ, 2007. – 240 б.  

9. Қазақ тілінің сөздіктер кешені. Кешенде ғаламтордағы қазақ тілінің онлайн түсіндірме сөздігі де орналасқан. Тораптың мекен жайы: http://lugat.kz/ Түсіндірме сөздікке тікелей сілтеме http://lugat.kz/?p=voc_kz_exp
10. Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика. М., 2007.

11. Кукушкина О.В. Сафонова Ю. А., Секераж Т.Н. Теоретические и методические основы судебной психолого-лингвистической экспертизы текстов по делам, связанным с противодействием экстремизму / О.В. Кукушкина, Ю.А.Сафонова,  Т.Н. Секераж . –  М.: РФЦСЭ, 2011. 
12. Галяшина Е.И. Лингвистика vs против экстремизма: В помощь судьям, следователям, экспертам. М., 2006.

13. Методические рекомендации «Об использовании специальных познаний по делам и материалам о возбуждении ненависти, вражды, а также унижении человеческого достоинства» Генеральной прокуратуры Российской Федерации (№27-16-07 от 16 июля 2007 г.; 
14. Зеленина О.В., Суслонов П.Е. Методика выявления признаков экстремизма. Процессуаль-ные исследования (экспертизы) аудио-видео и печатных материалов. Екатеринбург, 2009; 
15. Методические рекомендации по интерпретации смысла призывов (типовая методика) /Баранов А.Н., Грунченко О.Г., Левонтина И.Б. /под ред. Л.П. Крысина. М., 2008 г.; Типовая методика судебной лингвистической экспертизы / под ред. В.Ф. Статкуса. М., ЭКЦ МВД России, 2008

16. Методика экспертных исследований по делам о признании информационных материалов экстремистскими (теоретические основания и практическое руководство). СПб, 2012.

17. Методика по производству психолого-филологической экспертизы (на предмет провоцирования этнической, расовой, религиозной и иной неприязни, позволяющей давать правовую оценку публичным высказываниям и материалам средств массовой информации. Астана, 2008.


