

ЗАОЧНОЕ
14 марта 2014 года 


   №2-143-14    

                      г.Алматы

Районный суд № 2 Ауэзовского района г.Алматы в составе председательствующего  судьи Баянова А.Б., при секретаре Ушуровой З.А.,  представителя истца Олжабаевой К.Т. действующей на основании доверенности от 22.10.2013 года, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по  иску Ертаева Жомарта Жадыгерулы к Нарымбаеву Ермек Ерсаиновичу о защите чести, достоинства и деловой репутации, 
УСТАНОВИЛ:

Истец Ертаев Жомарт Жадыгерулы обратился в суд с иском к ответчику Нарымбаеву Ермек Ерсаиновичу о защите чести, достоинства и деловой репутации, мотивируя требования тем, что на популярном, публичном, имеющим распространение по всему миру, Интернет-ресурсе https://www.facebook.com (далее – ФБ), на персональной странице ответчика Нарымбаева Ермека Ерсаиновича, размещенной по электронному адресу: https://www.facebook.com/ermek.narymbaev распространены сведения порочащие честь, достоинство и деловую репутацию истца - Ертаева Жомарта Жадыгерулы, которые по своему содержанию не соответствуют действительности и не подтверждаются юридическими фактами. Основной темой публикаций в средствах массовой информации является вопрос об условиях розничного финансирования, действовавших в АО «Альянс Банк» в период работы истца в должности Председателя Правления указанного Банка. Особое внимание уделяется ставкам вознаграждения и комиссиям Банка, примененным при заключении договоров банковского займа с физическими лицами за период с 2002-2007 гг.

В соответствии со ст.18 Конституции Республики Казахстан - каждый имеет право на неприкосновенность частной жизни, личную, семейную тайну, защиту своей чести и достоинства. 

Согласно п.4 ст.8 Гражданского Кодекса Республики Казахстан, граждане и юридические лица должны действовать при осуществлении принадлежащих им прав добросовестно, разумно и справедливо, соблюдая содержащиеся в законодательстве требования, нравственные принципы общества, а предприниматели - также правила деловой этики. Эта обязанность не может быть исключена или ограничена договором. Добросовестность, разумность и справедливость действий участников гражданских правоотношений предполагаются.

На основании ст.143 ГК РК, гражданин вправе требовать в судебном порядке опровержения сведений, порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию.

В соответствии с п. 1 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 18декабря 1992 года № 6 «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц» - Честь - это общественная оценка лица, мера его духовных и социальных качеств. Достоинство - внутренняя самооценка лицом собственных качеств, способностей, мировоззрения, своего общественного значения. Деловая репутация - устойчивая положительная оценка деловых (производственных, профессиональных) достоинств лица общественным мнением.

В Постановлении указано, что под распространением сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, следует понимать: опубликование в печати; сообщение по радио, телевидению, с использованием других средств массовой информации; изложение в служебных и иных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных различным организациям, должностным лицам; или сообщения в иной, в том числе устной, форме нескольким лицам, или хотя бы одному лицу.

По своему характеру распространенные сведения должны быть порочащими, то есть сведения, которые умаляют честь, достоинство или деловую репутацию гражданина или юридического лица в общественном мнении или мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законов, моральных норм общества, а также не соответствующими действительности, то есть вымышленными, надуманными, не относящимися к данному лицу.

За период с начала августа 2013 г. по настоящее время Ответчик распространил в ФБ следующие сведения:

03.09.2013 г. «Маргулан, это потому что государство закрывает глаза на Ваши махинации с Жомартом Ертаевым по 230 000 казахстанским семьям, которых Вы обманули на двойных процентах через фокус с % в год….»;

07.08.2013 г. «За кражу 2 млрд. долларов из Самрука, госказны через спецоперации Альянсбанка он получил по статье мошенничество 2 года …. условно и выпущен из зала суда»

19.10.2013 г. «Ермек Нарымбаев % в год, двойное увеличение % годовых. В Альянс-банке 15% в год на судебно-экспертном финансово-кредитном исследовании показывало 30% годовых. Кроме банка Жомарта Ертаева из банков РК ее так тотально никто не применял. Механизм обсчета заемщика поставлен, что расчет % шел все время исходя от первоначальной суммы кредита, при том, что ежемесячно остаток основного долга постоянно падал»;

«18 июля судья огласила результаты экспертизы (от 04.07.2013 г.), проведенной по делу ипотечницы Абеуталиповой Бибигуль против АЛЬЯНС-банка, которая подтвердила незаконность ноу-хау Жомарта Ертаева, возглавлявшего банк в течение 7 лет, по вопросу % в год…»;

07.08.2013 г «…Потом сразу же начнется другая битва, тоже завтра, после обеда в 16.00 – будет горсуд, Апелляционная коллегия по гражданским делам Алматинского городского суда, и тоже по Альянс-банку, аналогичный процесс, и опять по схеме % в год, ноу-хау Жомарта Ертаева, придуманные им против народа…. »;

20.10.2013 г. «… И только на ФБ узнал, что автор остроумной схемы аля Бендер по массовому отъему денег у народа (% в год, расчет % от первоначальной суммы кредита, все, например, 180 месяцев кредита, без учета закона и постоянного уменьшения остатка основного долга) – это остроумный Жомарт Ертаев…»;

03.09.2013 г. «Через 1 год от репутации Жомарта Ертаева ничего не останется»;

03.09.2013 г. «Руководитель РБК банка (на должности «Советника»), и быв. Руководитель печально скандального Альянс-банка, обул 230 000 семей, своровав у них сверхпроценты»;

03.09.2013г. «….И в ВС отмел свое же решение по формальным основаниям – неправильная процедура назначения экспертизы (все они кстати подтвердили мошенничество схем Жомарта Ертаева)…»;

03.09.2013 г. «Позиция зависимого суда – убийственна – лоханулись, ну и хай с вами. Но технология обмана не позволяла заемщикам вскрыть мошенничество Жомарта Ертаева, для этого нужен был кредитный калькулятор, программное обеспечение по расчету аннуитета, формула…. ОПГ одним словом»;

«…В итоге, Альянс – банк, исполняя красивую мошенническую схему Жомарта Ертаева, обокрав каждую ипотечную семью в среднем на 70 000 долларов, которые по указанию банкира Жомарта в официальных отчетах обзывают изящно «ЗАБАЛАНСОВОЕ вознаграждение банка (а точнее «запредельное»)…» ;

07.11.2013 г. «7 ноября коммунист Нарымбаев не имел права проиграть и он выиграл Альянс-банк и порвал мошенническую схему Жомарта Ертаева!!!»;

10.11.2013 г. «ЭХ Довели Жомарта Ертаева до истерики и самоличного харакири. Не надо было его тюкать ударами по разграблению клиентов Альянс-банка и РБК-банка. Теперь не с кем и поспорить из банкиров. Был самым открытым, веселым из воров-банкиров в интернете. Понятно, что в связи с угрозой пересмотра всех договоров займа с двойными процентами для 232.000 семей Казахстана и пересмотра мягкого приговора по воровству 2 млрд долларов из кармана государства - ему лучше уйти на дно, и лучше, если общественный резонанс вокруг его имени немного осядет. Но все же ЭХ»;

11.11.2013 г. «В июле, когда я сказал друзьям, что с репутацией Ертаева будет покончено через 1 год, но я ошибся, все закончилось за 3-4 месяца»;

«Салта, ты пожалуйста не забывай, что он обманул 232.000 казахстанские семьи, в среднем каждую на 50.000 долларов»;

30.10.2013 г. «На 2.000.000.000, 2 млрд долларов, украли из госбюджета, Жомарт Ертаев по приговору Медеуского райсуда 2011 г. получил 2 года условно»;

08.11.2013 г. «…Кто заплатит 232.000 семьям, которых обворовал Жомарт Ертаев как Председатель Правления Альянс-банка на двойных процентах?...» и пр.

Распространенные Ответчиком сведения являются порочащими и не соответствующими действительности, по следующим основаниям:

1. Высказывания Ответчика Нарымбаева Е.Е. касательно расчета вознаграждения Банка за пользование кредитом с применением разных методов расчета «в год» и «годовых», а также «скрытых», «двойных» ставок вознаграждения и комиссий Банка по розничному кредитованию АО «Альянс Банк». 

В соответствии с п. 1 ст. 31 Закона Республики Казахстан от 31 августа 1995 года № 2444 «О банках и банковской деятельности в Республике Казахстан» (далее – Закон о банках), банки вправе осуществлять банковскую деятельность только при наличии правил, определяющих общие условия проведения операций, и внутренних правил. Правила об общих условиях проведения операций должны быть утверждены советом директоров банка и содержать сведения и процедуры, перечень которых приведен в п. 2 указанной статьи Закона о банках, императивным требованием данной нормы является указание предельных величин ставок вознаграждения по депозитам и кредитам, а также условия выплаты вознаграждения по депозитам и кредитам. Таким образом, в полномочия Председателя Правления Банка не входило и не могло входить установление ставок вознаграждений по банковским продуктам, при этом, исходя из сложившейся банковской практики в ряде финансовых организаций исполнительному органу или его членам предоставляются отдельные полномочия по утверждению внутренних нормативных документов описывающих банковские продукты банка, при условии их точного и полного соответствия Правилам об общих условиях проведения операций, утвержденных Советом директоров.

В АО «Альянс Банк» Ертаев Ж.Ж. работал в период с 2002 по 2007 годы в должности Председателя Правления Банка. В полномочия Ертаева Ж.Ж., согласно действующему законодательству Республики Казахстан, учредительных документов, внутренних нормативных документов Банка, а также трудового договора заключенного с Банком, входила организация выполнения решений Общего собрания акционеров и Совета директоров, представление Банка без доверенности в отношениях с третьими лицами, выдача доверенностей на право предоставления Банка в его отношениях с третьими лицами, осуществление приема, перемещения и увольнения работников Банка, применение к ним мер поощрения и наложения дисциплинарных взысканий, установление размеров должностных окладов работников Банка и персональных надбавок к окладам в соответствии со штатным расписанием Банка, определение размера премий работников Банка и пр.

Таким образом, самостоятельное определение ставок вознаграждений по банковским продуктам не входило в должностные полномочия Ертаева Ж.Ж. как Председателя Правления Банка.

В соответствии со ст. 39 Закона о банках, в редакции, действовавшей до введения в действие Закона Республики Казахстан «О внесении изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам защиты прав миноритарных инвесторов» от 19 февраля 2007 года № 230-III ЗРК, вступившего в законную силу с 17 марта 2007 г. (далее – Закон от 19.02.2007 г.), было установлено, что «Ставки вознаграждения и комиссий, а также тарифы за оказание банковских услуг устанавливаются банками самостоятельно», иных требований к порядку применения и расчета ставки вознаграждения по кредитам законодательством не предусматривались. Введение императивного требования об указании годовой эффективной ставки (при расчете которой учитываются комиссии за получение займов; плата за рассмотрение документов и/или открытие банковских счетов; другие платежи (стоимость обслуживания банковских счетов, комиссия за получение наличных денег, безналичные платежи и другое)в достоверном, годовом, эффективном, сопоставимом исчислении было установлено на основании Закона от 19.02.2007 г., то есть после увольнения Истца из АО «Альянс Банк» с должности Председателя Правления 22 января 2007 г.

Законодательное требование об указании годовой эффективной ставки в договорах банковского займа, заключенных до введения в действие указанного выше нормативного правового акта, отсутствовали. В п. 10 «Правил исчисления ставок вознаграждения при распространении информации о величинах вознаграждения по финансовым услугам», утвержденных Постановлением Правления Агентства Республики Казахстан по регулированию и надзору финансового рынка и финансовых организаций от 23 сентября 2006 года № 215, вступивших в силу с 01 января 2007 г. (утратили силу в соответствии с постановлением Правления Национального Банка РК от 26 марта 2012 года № 137) было установлено, что по действующим договорам, заключенным с клиентами до введения в действие Правил, в случае внесения изменений в договор, в том числе по обращению клиента банком при внесении изменений должно быть предусмотрено указание в договоре годовой эффективной ставки вознаграждения. Иными словами, условия об указании годовой эффективной ставки в имеющихся договорах должны были быть внесены только в двух случаях:

1) При внесении изменений и дополнений в действующий договор банковского займа;

2) При обращении клиента - действующего заемщика в банк.

За период с 2002 по 2007 годы, когда Ертаев Ж.Ж. работал в АО «Альянс Банк», в отношении Банка не применялись санкции и принудительные меры воздействия со стороны уполномоченных государственных органов за нарушение требований банковского законодательства Республики Казахстан в части предоставления банковских услуг по розничному кредитованию.

На основании изложенного, а также руководствуясь нормами законодательства Республики Казахстан подлежащего применению при рассмотрении вопроса применения разных методов расчета ставки вознаграждения «в год» и «годовых», а также «скрытых», «двойных» ставок вознаграждения и комиссий Банка по розничному кредитованию действовавших в АО «Альянс Банк» в период трудовой деятельности Ертаева Ж.Ж. на должности Председателя Правления Банка, можно сделать вывод, что публикации Ответчика Нарымбаева Е.Е. размещенные в средствах массовой информации - на публичном интернет ресурсе Facebook не соответствуют действительности и являются порочащими, так как вследствие их недостоверности умаляют честь и достоинство Истца в общественном мнении или мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законов, моральных принципов общества.

Высказывания Ответчика Нарымбаева Е.Е. касательно мошеннических действий со стороны Истца Ертаева Ж.Ж. по растрате казенных денег.

В соответствии с Приговором Медеуского районного суда города Алматы от 08 июля 2011 года, вступившего в законную силу, Ертаев Ж.Ж. был осужден по ст.220 ч.1 УК РК  и оправдан за отсутствием в его деянии состава преступления по ст.218 УК РК. Данным приговором суда не были установлены обстоятельства, изложенные ответчиком в распространенных сведениях.

На настоящий момент ни одним судебным органом не ведется судебное разбирательство и не был принят судебный акт в отношении Ертаева Ж.Ж. по факту совершения им каких-либо действий, которые могут быть квалифицированы как противоправные по ст. 175 УК РК (кража) и ст. 177 УК РК (мошенничество).

Действия Ответчика Нарымбаева Е.Е. нарушают основной принцип уголовного процесса - презумпция невиновности, в соответствии с которым каждый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда (пп. 1) п. 3. ст. 77 Конституции Республики Казахстан, п. 1. ст. 19 УПК РК).

В соответствии с действующим законодательством Республики Казахстан термин «казенный» используется только в отношении государственного имущества, т.е. имущество принадлежащее казне. Например, под понятием «казенное предприятие» понимается предприятие, обладающее государственным имуществом на праве оперативного управления (п. 1. ст. 104 ГК РК, пп. 10) ст. 1 Закона Республики Казахстан «О государственном имуществе» № 413-IV ЗРК от 01.03.2011 г.). 

За период с 2002 по 2007 годы, когда Ертаев Ж.Ж. работал в АО «Альянс Банк», простые акции Банка принадлежали частным инвесторам, а государство в лице АО «Фонд национального благосостояния «Самрук-Қазына» стало единственным акционером в начале 2010 г., т.е. по истечении трех лет после увольнения Истца с должности Председателя Правления Банка.

На основании изложенного, Ответчиком была распространена недостоверная информация, касательно растраты Истцом государственных средств, в результате чего были нарушены права Ертаева Ж.Ж. на защиту чести, достоинства и деловой репутации.

В настоящее время Интернет-ресурс Facebook является самой крупной социальной сетью в мире, которая была основана в 2004 году. Согласно сведениям, размещенным на интернет-ресурсе http://newsroom.fb.com/Key-Facts, по состоянию на июнь 2013 года аудитория ФБ составила 1,15 миллиарда пользователей.

На персональной странице Истца в ФБ, размещенной по адресу: https://www.facebook.com/zhomart.ertaev?hc_location=stream, Ертаев Ж.Ж. практически каждый день размещает публикации на различные темы, в том числе в отношении деятельности банков второго уровня. На сегодняшний день у Ертаева Ж.Ж. максимально допустимое правилами ФБ количество друзей в количестве 5000 человек, помимо этого зарегистрировано около 3000 подписчиков (зарегистрированные пользователи ФБ, которые получают сведения о публикациях Истца на его персональной странице в ФБ). Приведенные сведения подтверждают интерес большого круга лиц к личности Ертаева Ж.Ж. и его публикациям. Дополнительным фактом, свидетельствующим публичность высказываний и точек зрения Истца является большое количество комментариев к его публикациям, которые в среднем составляют 100-150 сообщений. Приведенная информация свидетельствует о том, что на страницах ФБ может формироваться общественное мнение, как в отношении авторов публикаций, так и в отношении выносимых ими на обсуждение тем.

Общественное мнение, являясь способом выражения массового сознания, проявляющегося в отношении (скрытое или явное) различных групп людей к событиям и процессам действительной жизни, должно основываться на юридических фактах и нормах действующего законодательства Республики Казахстан. Поскольку общественное мнение выражается публично, в рассматриваемом случае, недостоверная информация, распространяемая Ответчиком – Нарымбаевым Е.Е. в средствах массовой информации, может оказать существенное влияние на неопределенный круг лиц, которые в силу отсутствия профессиональных знаний, могут сформировать ошибочное мнение не только в отношении Истца, но и в отношении деятельности банков второго уровня, обладающих особым правовым статусом, установленным законом для финансовых организаций.

На основании изложенного, руководствуясь нормами действующего законодательства Республики Казахстан, истец Ертаев Ж.Ж. просит суд: 

1) Признать все сведения: 03.09.2013 г. «Маргулан, это потому что государство закрывает глаза на Ваши махинации с Жомартом Ертаевым по 230 000 казахстанским семьям, которых Вы обманули на двойных процентах через фокус с % в год….»; 07.08.2013 г. «За кражу 2 млрд. долларов из Самрука, госказны через спецоперации Альянс банка он получил по статье мошенничество 2 года …. условно и выпущен из зала суда»; 19.10.2013 г. «Ермек Нарымбаев % в год, двойное увеличение % годовых. В Альянс-банке 15% в год на судебно-экспертном финансово-кредитном исследовании показывало 30% годовых. Кроме банка Жомарта Ертаева из банков РК ее так тотально никто не применял. Механизм обсчета заемщика поставлен, что расчет % шел все время исходя от первоначальной суммы кредита, при том, что ежемесячно остаток основного долга постоянно падал»;«18 июля судья огласила результаты экспертизы (от 04.07.2013 г.), проведенной по делу ипотечницы Абеуталиповой Бибигуль против АЛЬЯНС - банка, которая подтвердила незаконность ноу-хау Жомарта Ертаева, возглавлявшего банк в течение 7 лет, по вопросу % в год…»; 07.08.2013 г «…Потом сразу же начнется другая битва, тоже завтра, после обеда в 16.00 – будет горсуд, Апелляционная коллегия по гражданским делам Алматинского городского суда, и тоже по Альянс-банку, аналогичный процесс, и опять по схеме % в год, ноу-хау Жомарта Ертаева, придуманные им против народа…. »; 20.10.2013 г. «… И только на ФБ узнал, что автор остроумной схемы аля Бендер по массовому отъему денег у народа (% в год, расчет % от первоначальной суммы кредита, все, например, 180 месяцев кредита, без учета закона и постоянного уменьшения остатка основного долга) – это остроумный Жомарт Ертаев…»; 03.09.2013 г. «Через 1 год от репутации Жомарта Ертаева ничего не останется»; 03.09.2013 г. «Руководитель РБК банка (на должности «Советника»), и быв. Руководитель печально скандального Альянс-банка, обул 230 000 семей, своровав у них сверхпроценты»; 03.09.2013г. «….И в ВС отмел свое же решение по формальным основаниям – неправильная процедура назначения экспертизы (все они кстати подтвердили мошенничество схем Жомарта Ертаева)…»; 03.09.2013 г. «Позиция зависимого суда – убийственна – лоханулись, ну и хай с вами. Но технология обмана не позволяла заемщикам вскрыть мошенничество Жомарта Ертаева, для этого нужен был кредитный калькулятор, программное обеспечение по расчету аннуитета, формула…. ОПГ одним словом»; «…В итоге, Альянс – банк, исполняя красивую мошенническую схему Жомарта Ертаева, обокрав каждую ипотечную семью в среднем на 70 000 долларов, которые по указанию банкира Жомарта в официальных отчетах обзывают изящно «ЗАБАЛАНСОВОЕ вознаграждение банка (а точнее «запредельное»)…»; 07.11.2013 г. «7 ноября коммунист Нарымбаев не имел права проиграть и он выиграл Альянс-банк и порвал мошенническую схему Жомарта Ертаева!!!»;10.11.2013 г. «ЭХ Довели Жомарта Ертаева до истерики и самоличного харакири. Не надо было его тюкать ударами по разграблению клиентов Альянс-банка и РБК-банка. Теперь не с кем и поспорить из банкиров. Был самым открытым, веселым из воров-банкиров в интернете. Понятно, что в связи с угрозой пересмотра всех договоров займа с двойными процентами для 232.000 семей Казахстана и пересмотра мягкого приговора по воровству 2 млрд долларов из кармана государства - ему лучше уйти на дно, и лучше, если общественный резонанс вокруг его имени немного осядет. Но все же ЭХ»; 11.11.2013 г. «В июле, когда я сказал друзьям, что с репутацией Ертаева будет покончено через 1 год, но я ошибся, все закончилось за 3-4 месяца»; «Салта, ты пожалуйста не забывай, что он обманул 232.000 казахстанские семьи, в среднем каждую на 50.000 долларов»; 30.10.2013 г. «На 2.000.000.000, 2 млрд долларов, украли из госбюджета, Жомарт Ертаев по приговору Медеуского райсуда 2011 г. получил 2 года условно»; 08.11.2013 г. «…Кто заплатит 232.000 семьям, которых обворовал Жомарт Ертаев как Председатель Правления Альянс-банка на двойных процентах?...», распространенные Нарымбаевым Ермеком Ерсаиновичем в отношении Ертаева Жомарта Жадыгерулы на Интернет-ресурсе https://www.facebook.com, персональной странице Нарымбаева Ермека Ерсаиновича, размещенной по электронному адресу: https://www.facebook.com/ermek.narymbaev не соответствующими действительности, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию Ертаева Жомарта Жадыгерулы;

2) Обязать Нарымбаева Ермека Ерсаиновича опровергнуть все не соответствующие действительности сведения распространенные в отношении Ертаева Жомарта Жадыгерулы на Интернет-ресурсе https://www.facebook.com, персональной странице Нарымбаева Ермека Ерсаиновича, размещенной по электронному адресу: https://www.facebook.com/ermek.narymbaev и в средствах массовой информации с принесением публичных извинений.
         
Представитель истца Ертаева Ж.Ж. - Олжабаева К.Т., в судебном заседании поддержав исковые требования, просила суд удовлетворить их в полном объеме, также в связи с неявкой ответчика, представитель истца просит суд рассмотреть дело в порядке заочного производства, о чем предоставила суду письменное заявление.

          Ответчик Нарымбаев Е.Е. на судебное заседание неоднократно не являлся без уважительных причин, хотя заблаговременно надлежащим образом извещен о времени и месте судебного заседания. 

На основании ст. 260 ГПК РК судом вынесено определение о рассмотрении дела в порядке заочного производства без ответчика согласно письменного заявления представителя истца. 

Заслушав представителя истца, исследовав материалы дела, заключение эксперта, суд считает, что иск подлежит частичному удовлетворению по следующим основаниям:
     
В силу ст.7 ГК РК установлено, что гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законодательством, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены им, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.  
           В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают: из договоров и иных сделок, предусмотренных законодательством, а также из сделок, хотя и не предусмотренных им, но не противоречащих законодательству.

В ходе судебного разбирательства судом установлено, что поводом и основанием обращения  в суд истца Ертаева Ж.Ж., послужили распространения  сведений, изложенные на популярном, публичном, имеющим распространение по всему миру, Интернет-ресурсе https://www.facebook.com (далее – ФБ), на персональной странице ответчика Нарымбаева Ермека Ерсаиновича, размещенной по электронному адресу: https://www.facebook.com/ermek.narymbaev, которые истец считает, сведениями  порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию, поскольку по своему содержанию не соответствуют действительности и не подтверждаются юридическими фактами. Основной темой публикаций в средствах массовой информации является вопрос об условиях розничного финансирования, действовавших в АО «Альянс Банк» в период работы истца в должности Председателя Правления указанного Банка. Особое внимание уделяется ставкам вознаграждения и комиссиям Банка, примененным при заключении договоров банковского займа с физическими лицами за период с 2002-2007 гг.

Данные сведения не имеют под собой основания, частично являются сведениями порочащими честь и достоинство истца, поскольку данные сведения являются обвинением лица в совершении противоправного деяния.

В ходе рассмотрения дела, по ходатайству стороны истца, определением суда от 06.12.2013 года назначена судебно психолого-филологическая экспертиза. 
Согласно заключения эксперта от 30 января 2014 года установлено, что сведения, содержащиеся в высказываниях «Маргулан, это потому что государство закрывает глаза на Ваши махинации с Жомартом Ертаевым по 230 000 казахстанским семьям, которых Вы обманули на двойных процентах через фокус с % в год….», «Руководитель РБК банка (на должности «Советника»), и быв. Руководитель печально скандального Альянс-банка, обул 230 000 семей, своровав у них сверхпроценты»;  «За кражу 2 млрд. долларов из Самрука, госказны через спецоперации Альянс банка он получил по статье мошенничество 2 года …. условно и выпущен из зала суда»,  «….И в ВС отмел свое же решение по формальным основаниям – неправильная процедура назначения экспертизы (все они кстати подтвердили мошенничество схем Жомарта Ертаева)…», «На 2.000.000.000, 2 млрд долларов, украли из госбюджета, Жомарт Ертаев по приговору Медеуского райсуда 2011 г. получил 2 года условно», «Позиция зависимого суда – убийственна – лоханулись, ну и хай с вами. Но технология обмана не позволяла заемщикам вскрыть мошенничество Жомарта Ертаева, для этого нужен был кредитный калькулятор, программное обеспечение по расчету аннуитета, формула…. ОПГ одним словом», «Ермек Нарымбаев % в год, двойное увеличение % годовых. В Альянс-банке 15% в год на судебно-экспертном финансово-кредитном исследовании показывало 30% годовых. Кроме банка Жомарта Ертаева из банков РК ее так тотально никто не применял. Механизм обсчета заемщика поставлен, что расчет % шел все время исходя от первоначальной суммы кредита, при том, что ежемесячно остаток основного долга постоянно падал»; «… И только на ФБ узнал, что автор остроумной схемы а-ля Бендер по массовому отъему денег у народа (% в год, расчет % от первоначальной суммы кредита, все, например, 180 месяцев кредита, без учета закона и постоянного уменьшения остатка основного долга) - это остроумный блогер Жомарт Ертаев!», «18 июля судья огласила результаты экспертизы (от 04.07.2013 г.), проведенной по делу ипотечницы Абеуталиповой Бибигуль против АЛЬЯНС - банка, которая подтвердила незаконность ноу-хау Жомарта Ертаева, возглавлявшего банк в течение 7 лет, по вопросу % в год… В итоге, Альянс - банк, исполняя красивую мошенническую схему Жомарта Ертаева, обокрав каждую ипотечную семью в среднем на 70 000 долларов, которые по указанию банкира Жомарта в официальных отчетах обзывают изящно «ЗАБАЛАНСОВОЕ вознаграждение банка (а точнее «запредельное»)…»,  «7 ноября коммунист Нарымбаев не имел права проиграть и он выиграл Альянс-банк и порвал мошенническую схему Жомарта Ертаева!!!»; «ЭХ, Довели Жомарта Ертаева до истерики и самоличного харакири. Не надо было его тюкать ударами по разграблению клиентов Альянс-банка и РБК-банка. Теперь не с кем и поспорить из банкиров. Был самым открытым, веселым из воров-банкиров в интернете. Понятно, что в связи с угрозой пересмотра всех договоров займа с двойными процентами для 232.000 семей Казахстана и пересмотра мягкого приговора по воровству 2 млрд долларов из кармана государства - ему лучше уйти на дно, и лучше, если общественный резонанс вокруг его имени немного осядет. Но все же ЭХ», «Салта, ты пожалуйста не забывай, что он обманул 232.000 казахстанские семьи, в среднем каждую на 50.000 долларов», «…Кто заплатит 232.000 семьям, которых обворовал Жомарт Ертаев как Председатель Правления Альянс-банка на двойных процентах?...», в случае несоответствия действительности, могут быть отнесены к разряду порочащих честь, достоинство и деловую репутацию Ертаева Ж.Ж. 

Сведения, содержащиеся в высказываниях «…Потом сразу же начнется другая битва, тоже завтра, после обеда в 16.00 - будет горсуд, Апелляционная коллегия по гражданским делам Алматинского городского суда, и тоже по Альянс-банку, аналогичный процесс, и опять по схеме % в год, ноу-хау Жомарта Ертаева, придуманные им против народа…. », «Через 1 год от репутации Жомарта Ертаева ничего не останется», «В июле, когда я сказал друзьям, что с репутацией Ертаева будет покончено через 1 год, но я ошибся, все закончилось за 3-4 месяца», не относятся к разряду порочащих честь, достоинство и деловую репутацию Ертаева Ж.Ж. 

В ходе судебного заседания достоверно установлено, что приговором Медеуского районного суда города Алматы от 08 июля 2011 года, вступившего в законную силу, Ертаев Ж.Ж. был осужден по ст.220 ч.1 УК РК  и оправдан за отсутствием в его деянии состава преступления по ст.218 УК РК. 
Данным приговором суда не были установлены обстоятельства, изложенные ответчиком в распространенных сведениях в отношении истца касательно его осуждения за совершения им каких-либо действий, которые могут быть квалифицированы по ст. 177 УК РК (мошенничество).

Действия Ответчика Нарымбаева Е.Е. нарушают основной принцип уголовного процесса - презумпция невиновности, в соответствии с которым каждый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда (пп. 1) п. 3. ст. 77 Конституции Республики Казахстан, п. 1. ст. 19 УПК РК).

 
В силу ст. 77 Конституции РК предусмотрено, что лицо считается невиновным в совершении преступления, пока его виновность не будет признана вступившим в законную силу приговором суда.

          Изложенные ответчиком сведения на популярном, публичном, имеющим распространение по всему миру, Интернет-ресурсе частично опорочили честь и достоинство истицы нарушили его гарантированные ст. 17, 18 Конституции РК личные неимущественные права. 

         Ст. 143 п.6 ГК РК предусмотрено, что «Гражданин или юридическое лицо, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе  наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением».  


В силу ст. 143 ГК РК обязанность доказывания, что распространенные сведения соответствуют действительности, возлагаются на ответчика. Истец обязан доказать лишь сам факт распространения порочащих его сведений лицом, к которому предъявлен иск, при этом он вправе также представить доказательства несоответствия действительности сведений, порочащих его честь и достоинство. 

            Со стороны ответчика не предоставлены доказательства о том, что сведения, изложенные в Интернет-ресурсе в отношении истца соответствуют действительности.

         Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РК от 18 декабря 1992 года № 6 « О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации граждан и юридических лиц» с изм. от 15.05.1998 года, судам разъяснено, что порочащими являются такие не соответствующие действительности сведения,  которые умаляют честь и достоинство гражданина или организации в общественном мнении или мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законов, моральных  принципов общества. 


П.1 указанного выше Постановления Пленума ВС РК регламентировано, что распространение сведений, порочащих честь и достоинство гражданина или организации, означает изложение их в печати, сообщения по радио, телевидению, с использованием других средств массовой информации, изложение в служебных, партийных и иных характеристиках, в публичных выступлениях, заявлениях, адресованных различным организациям, должностным лицам, или сообщение в иной, в том числе и устной, форме нескольким лицам или хотя бы одному лицу.

         Изложенные выше доводы и доказательства свидетельствуют об обоснованности предъявленных исковых требований, и суд находит исковые требования подлежащими частичному удовлетворению. 

         В соответствии со ст. 110 ГПК РК, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию гос.пошлина в размере 865 тенге.

     
На оснований изложенного, руководствуясь ст.ст.260-264 ГПК Республики Казахстан,  

РЕШИЛ:

Исковые требования Ертаева Жомарта Жадыгерулы к Нарымбаеву Ермек Ерсаиновичу о защите чести, достоинства и деловой репутации - удовлетворить частично. 
Признать сведения - «Маргулан, это потому что государство закрывает глаза на Ваши махинации с Жомартом Ертаевым по 230 000 казахстанским семьям, которых Вы обманули на двойных процентах через фокус с % в год….», «Руководитель РБК банка (на должности «Советника»), и быв. Руководитель печально скандального Альянс-банка, обул 230 000 семей, своровав у них сверхпроценты»;  «За кражу 2 млрд. долларов из Самрука, госказны через спецоперации Альянс банка он получил по статье мошенничество 2 года …. условно и выпущен из зала суда»,  «….И в ВС отмел свое же решение по формальным основаниям – неправильная процедура назначения экспертизы (все они кстати подтвердили мошенничество схем Жомарта Ертаева)…», «На 2.000.000.000, 2 млрд долларов, украли из госбюджета, Жомарт Ертаев по приговору Медеуского райсуда 2011 г. получил 2 года условно», «Позиция зависимого суда – убийственна – лоханулись, ну и хай с вами. Но технология обмана не позволяла заемщикам вскрыть мошенничество Жомарта Ертаева, для этого нужен был кредитный калькулятор, программное обеспечение по расчету аннуитета, формула…. ОПГ одним словом», «Ермек Нарымбаев % в год, двойное увеличение % годовых. В Альянс-банке 15% в год на судебно-экспертном финансово-кредитном исследовании показывало 30% годовых. Кроме банка Жомарта Ертаева из банков РК ее так тотально никто не применял. Механизм обсчета заемщика поставлен, что расчет % шел все время исходя от первоначальной суммы кредита, при том, что ежемесячно остаток основного долга постоянно падал»; «… И только на ФБ узнал, что автор остроумной схемы а-ля Бендер по массовому отъему денег у народа (% в год, расчет % от первоначальной суммы кредита, все, например, 180 месяцев кредита, без учета закона и постоянного уменьшения остатка основного долга) - это остроумный блогер Жомарт Ертаев!», «18 июля судья огласила результаты экспертизы (от 04.07.2013 г.), проведенной по делу ипотечницы Абеуталиповой Бибигуль против АЛЬЯНС - банка, которая подтвердила незаконность ноу-хау Жомарта Ертаева, возглавлявшего банк в течение 7 лет, по вопросу % в год… В итоге, Альянс - банк, исполняя красивую мошенническую схему Жомарта Ертаева, обокрав каждую ипотечную семью в среднем на 70 000 долларов, которые по указанию банкира Жомарта в официальных отчетах обзывают изящно «ЗАБАЛАНСОВОЕ вознаграждение банка (а точнее «запредельное»)…»,  «7 ноября коммунист Нарымбаев не имел права проиграть и он выиграл Альянс-банк и порвал мошенническую схему Жомарта Ертаева!!!»; «ЭХ, Довели Жомарта Ертаева до истерики и самоличного харакири. Не надо было его тюкать ударами по разграблению клиентов Альянс-банка и РБК-банка. Теперь не с кем и поспорить из банкиров. Был самым открытым, веселым из воров-банкиров в интернете. Понятно, что в связи с угрозой пересмотра всех договоров займа с двойными процентами для 232.000 семей Казахстана и пересмотра мягкого приговора по воровству 2 млрд долларов из кармана государства - ему лучше уйти на дно, и лучше, если общественный резонанс вокруг его имени немного осядет. Но все же ЭХ», «Салта, ты пожалуйста не забывай, что он обманул 232.000 казахстанские семьи, в среднем каждую на 50.000 долларов», «…Кто заплатит 232.000 семьям, которых обворовал Жомарт Ертаев как Председатель Правления Альянс-банка на двойных процентах?...», распространенные Нарымбаевым Ермеком Ерсаиновичем в отношении Ертаева Жомарта Жадыгерулы на Интернет-ресурсе https://www.facebook.com. персональной странице ответчика Нарымбаева Ермека Ерсаиновича, размещенной по электронному адресу: https://www.facebook.com/ermek.narymbaev, не соответствующими действительности, порочащими честь, достоинство и деловую репутацию Ертаева Жомарта Жадыгерулы.

Обязать Нарымбаева Ермека Ерсаиновича опровергнуть сведения -  «Маргулан, это потому что государство закрывает глаза на Ваши махинации с Жомартом Ертаевым по 230 000 казахстанским семьям, которых Вы обманули на двойных процентах через фокус с % в год….», «Руководитель РБК банка (на должности «Советника»), и быв. Руководитель печально скандального Альянс-банка, обул 230 000 семей, своровав у них сверхпроценты»;  «За кражу 2 млрд. долларов из Самрука, госказны через спецоперации Альянс банка он получил по статье мошенничество 2 года …. условно и выпущен из зала суда»,  «….И в ВС отмел свое же решение по формальным основаниям – неправильная процедура назначения экспертизы (все они кстати подтвердили мошенничество схем Жомарта Ертаева)…», «На 2.000.000.000, 2 млрд долларов, украли из госбюджета, Жомарт Ертаев по приговору Медеуского райсуда 2011 г. получил 2 года условно», «Позиция зависимого суда – убийственна – лоханулись, ну и хай с вами. Но технология обмана не позволяла заемщикам вскрыть мошенничество Жомарта Ертаева, для этого нужен был кредитный калькулятор, программное обеспечение по расчету аннуитета, формула…. ОПГ одним словом», «Ермек Нарымбаев % в год, двойное увеличение % годовых. В Альянс-банке 15% в год на судебно-экспертном финансово-кредитном исследовании показывало 30% годовых. Кроме банка Жомарта Ертаева из банков РК ее так тотально никто не применял. Механизм обсчета заемщика поставлен, что расчет % шел все время исходя от первоначальной суммы кредита, при том, что ежемесячно остаток основного долга постоянно падал»; «… И только на ФБ узнал, что автор остроумной схемы а-ля Бендер по массовому отъему денег у народа (% в год, расчет % от первоначальной суммы кредита, все, например, 180 месяцев кредита, без учета закона и постоянного уменьшения остатка основного долга) - это остроумный блогер Жомарт Ертаев!», «18 июля судья огласила результаты экспертизы (от 04.07.2013 г.), проведенной по делу ипотечницы Абеуталиповой Бибигуль против АЛЬЯНС - банка, которая подтвердила незаконность ноу-хау Жомарта Ертаева, возглавлявшего банк в течение 7 лет, по вопросу % в год… В итоге, Альянс - банк, исполняя красивую мошенническую схему Жомарта Ертаева, обокрав каждую ипотечную семью в среднем на 70 000 долларов, которые по указанию банкира Жомарта в официальных отчетах обзывают изящно «ЗАБАЛАНСОВОЕ вознаграждение банка (а точнее «запредельное»)…»,  «7 ноября коммунист Нарымбаев не имел права проиграть и он выиграл Альянс-банк и порвал мошенническую схему Жомарта Ертаева!!!»; «ЭХ, Довели Жомарта Ертаева до истерики и самоличного харакири. Не надо было его тюкать ударами по разграблению клиентов Альянс-банка и РБК-банка. Теперь не с кем и поспорить из банкиров. Был самым открытым, веселым из воров-банкиров в интернете. Понятно, что в связи с угрозой пересмотра всех договоров займа с двойными процентами для 232.000 семей Казахстана и пересмотра мягкого приговора по воровству 2 млрд долларов из кармана государства - ему лучше уйти на дно, и лучше, если общественный резонанс вокруг его имени немного осядет. Но все же ЭХ», «Салта, ты пожалуйста не забывай, что он обманул 232.000 казахстанские семьи, в среднем каждую на 50.000 долларов», «…Кто заплатит 232.000 семьям, которых обворовал Жомарт Ертаев как Председатель Правления Альянс-банка на двойных процентах?...», распространенные в отношении Ертаева Жомарта Жадыгерулы на Интернет-ресурсе https://www.facebook.com. персональной странице ответчика Нарымбаева Ермека Ерсаиновича, размещенной по электронному адресу: https://www.facebook.com/ermek.narymbaev и в средствах массовой информации с принесением публичных извинений. 

В остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с Нарымбаева Ермек Ерсаиновича в пользу Ертаева Жомарта Жадыгерулы в счет возврата государственной пошлины 865 (восемьсот шестьдесят пять) тенге. 
  Ответчик вправе в течение 5 дней с момента получения копии решения подать в суд заявление об отмене этого решения.

  Заочное решение может быть обжаловано сторонами или опротестовано прокурором по истечении 5-дневного срока на подачу заявления об отмене этого решения, а в случае, если заявление подано, - в течение 15 дней с момента вынесения судом первой инстанции определения об отказе в удовлетворении заявления. 
Судья


   






      Баянов А.Б.
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