

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
22 апреля 2014 года 
                        
                                        г.Алматы 

Районный суд № 2 Ауэзовского района г.Алматы в составе председательствующего судьи Утеповой А.Б., при секретаре Бухарамове А.,  с участием представителя истца Олжабаевой К.Т., ответчика Нарымбаева Е.Е., в открытом судебном заседании рассмотрев гражданское дело по иску Ертаева Жомарта Жадыгерулы к Нарымбаеву Ермеку Ерсаиновичу о защите чести, достоинства и деловой репутации,

УСТАНОВИЛ :

Ертаев Жомарт Жадыгерулы обратился в суд с иском к Нарымбаеву Ермеку Ерсаиновичу о защите чести, достоинства и деловой репутации,.

 Заочным решением Районного суда № 2 Ауэзовского района г.Алматы от 14 марта 2014 года исковые требования Ертаева Жомарта Жадыгерулы к Нарымбаеву Ермеку Ерсаиновичу о защите чести, достоинства и деловой репутации удовлетворены частично.

От ответчика Нарымбаева Е.Е. поступило заявление об отмене заочного решения, заявитель обосновывает свое заявление тем,  что по существу спора, при вынесении заочного решения суда во внимание не было взято Постановление Алматинского городского суда от 7 ноября 2013 г., которое вместе с судебно-экспертным финансово​кредитным исследованием подтвердили доводы ответчика Нарымбаева Е.Е. о применении АО «Альянс Банк» в бытность Жомарта Ертаева Председателем Правления этого банка манипуляций с процентной ставкой. Судом не было взято во внимание письмо самого АО «Альянс Банк» в адрес Верховного Суда РК с признанием числа 232 000 заемщиков, которые были подвергнуты применению печально известной схемы «% в год» при расчете вознаграждения. Указывает, что эти два документа Постановление Алматинского городского суда и письмо АО «Альянс Банк» в решении суда даже не упоминаются. Далее, приговором Медеуского районного суда г. Алматы от 8 июля 2011 г. Ж. Ертаев был осужден по ст. 220 ч. 1 - незаконное использование денежных средств банка, за хищения денег АО «Альянс Банк», как раз в тот период, когда он работал Председателем Правления этого банка. Суд не дал должную оценку данному приговору суда, вступившему в законную силу. Кроме того, подача исков по защите чести, достоинства, деловой репутации должны сопровождаться досудебным порядком урегулирования, чего в данном случае произведено не было. Суду истцом Ж.Ертаевым не были представлены нотариально заверенные скриншоты публикаций Е.Нарымбаева на Фейсбуке. Кроме того указал, что ответчик не смог участвовать в судебном заседании по уважительной причине. 

Представитель истца Олжабаева К.Т. просила отказать в удовлетворении заявления Нарымбаева Е.Е. об отмене заочного решения, мотивировав тем, ответчик неоднократно не являлся на судебные заседания, хотя заблаговременно был надлежащим образом извещен судом о времени и месте судебного заседания. В заявлении ответчика отсутствуют сведения, подтверждающие уважительность причин неявки Нарымбаева Е.Е. на судебные заседания по данному делу. Необоснованными являются доводы ответчика, указанные в заявлении, что «судом не было взято во внимание Постановление Алматинского городского суда от 7 ноября 2013 г., которое вместе с судебно-экспертным финансово-кредитным исследованием подтвердили доводы ответчика Нарымбаева Е.Е. о применении АО «Альянс Банк» в бытность Жомарта Ертаева Председателем Правления этого банка манипуляции с процентной ставкой, письмо самого АО «Альянс Банк» в адрес Верховного Суда РК с признанием числа 232 000 заемщиков, которые были подвергнуты применению схемы «% в год» при расчете вознаграждения». В нарушение указанных требований закона, Нарымбаев Е.Е. не представил суду в обоснование своих доводов ни одного доказательства, на которые он ссылается в своем заявлении. Также являются необоснованными доводы ответчика о том, что суд не дал должной оценки приговору Медеуского районного суда г.Алматы, поскольку из мотивировочной части заочного решения видно, что суд дал надлежащую оценку указанному документу и установил отсутствие обстоятельств, обосновывающих возражения ответчика. Дополнительно обращаем внимание, что скриншоты публикаций Нарымбаева Е.Е. на Фейсбуке не являются официальными документами, подлежащими нотариальному удостоверению, согласно Закону Республики Казахстан «О нотариате» и Правилам совершения нотариальных действий нотариусами, утвержденным Приказом Министра юстиции Республики Казахстан от 31 января 2012 года №31.
Изучив материалы дела, суд находит, что заявление Нарымбаева Е.Е. поступило заявление об отмене заочного решения от 14 марта 2014 года года подлежит удовлетворению по нижеследующим основаниям.
Согласно ст.269 ГПК, заочное решение подлежит отмене, если суд установит, что неявка ответчика в судебное заседание была вызвана уважительными причинами, о которых он не имел возможности своевременно сообщить суду и представил доказательства, которые могут повлиять на содержание решения.

Заочным решением Районного суда № 2 Ауэзовского района г.Алматы от 14 марта 2014 года исковые требования Ертаева Жомарта Жадыгерулы к Нарымбаеву Ермеку Ерсаиновичу о защите чести, достоинства и деловой репутации удовлетворены частично.

В связи с чем, учитывая, что ответчик не согласен с вынесенным решением суда, прилагает к заявлению об отмене заочного решения доказательства вышеуказанных обстоятельств, с целью полного и всестороннего исследования обстоятельств дела, суд считает, что заявление заявителя подлежит удовлетворению, а заочное решение суда отмене. 

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст.267-270 ГПК РК, суд,

ОПРЕДЕЛИЛ :

Заявление ответчика Нарымбаева Е.Е. об отмене заочного решения Районного суда № 2 Ауэзовского района г.Алматы от 14 марта 2014 года – удовлетворить.

Отменить заочное решение Районного суда № 2 Ауэзовского района г.Алматы от 14 марта 2014 года по гражданскому делу по иску Ертаева Жомарта Жадыгерулы к Нарымбаеву Ермеку Ерсаиновичу о защите чести, достоинства и деловой репутации.

          Возобновить рассмотрение данного дела по существу. 
  Определение суда обжалованию и опротестованию не подлежит.
Судья:                                                                                           Утепова А.Б.
Копия верна

Судья:                                                                                           Утепова А.Б.
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