










                                 «копия»

ПРИГОВОР

                                 ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

13 мая 2014 года                                                                                           г. Астана

          Районный суд № 2 Алматинского района г. Астаны в составе председательствующего судьи Рамазановой А.К. при секретаре судебного заседания Абугалиевой Ф.М., с участием частных обвинителей Мукашева С.Б., Мукашева Б.М., их представителя- адвоката коллегии адвокатов Карагандинской области Тулегенова М.М.,  подсудимого Дуамбекова М.С., его защитника адвоката центральной юридической консультации Финка И.Г., рассмотрев в главном судебном разбирательстве в открытом судебном заседании в помещении названного суда уголовное дело по обвинению
       Дуамбекова Мұсағали Сәрсенбайұлы, 05 мая 1961 года рождения, уроженца Жамбылской области, казаха, гражданина Республики Казахстан, с высшим образованием,  женатого, ранее не судимого, военнообязанного, работающего, проживающего в г. Астана, ул. Мустафина,15, кв. 144, копию частной жалобы получившего своевременно, в совершении преступления, предусмотренного ст. 129 ч. 3 УК РК,
                                                 УСТАНОВИЛ
       Подсудимый Дуамбеков М.С. 09 января  и 07 февраля 2014 года через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN» разместил две статьи, содержащие обвинение потерпевших Мукашева Б.М. и Мукашева С.Б.  в совершении похищения, избиения и применения пыток, удержания в неволе бывшего водителя предприятия и самоуправства в группе лиц по предварительному сговору, а также в осуществлении незаконной предпринимательской деятельности организованной группой, тем самым распространив заведомо ложные сведения,  порочащих честь и достоинство потерпевших и подрывающих их репутацию, соединенные с обвинением потерпевших в совершении  тяжких преступлений, а именно- в похищении человека в группе лиц, в преступлении, предусмотренном ст. 125 ч.2 УК, применении пыток, в совершении преступления, предусмотренного ст. 141-1 ч.2 УК,  в совершении самоуправства в группе лиц по предварительному сговору, преступления, предусмотренного ст. 327 ч.3 УК РК. Кроме того, потерпевшие обвинены  и в занятии незаконной предпринимательской деятельностью в составе организованной группы, по ст. 190 ч.2 УК РК. Тем самым причинен ущерб репутации, опорочены человеческое достоинство, честь  потерпевших Мукашева Б.М. и Мукашева С.Б.

       Подсудимый Дуамбеков М.С. не признал предъявленное обвинение в полном объеме, показав суду, что к нему за помощью обратился Искаков Е.З. в связи с тем, что длительное время семья Мукашевых допускала нарушения конституционных прав отца и сына Искаковых. Данные статьи были помещены на сайте только после того, как состоялись решения гражданских судов. Считает, что содержащаяся в статьях  информация соответствует действительности. Слова «похищение», «избиение», «рабство», «удержание в неволе», «подвергся пытке», подсудимым в статье было употреблено как литературный прием и фразеологический оборот. При этом просит прощения у потерпевших  именно за применение этих слов как фразеологического оборота. В основе  данных статей письменное  обращение самого  Искакова Е.З., а также в статьях оговорено, что та или иная информация подается со слов Искаковых. В остальном считает, что  обе статьи полностью соответствуют действительности. Подсудимый не имел умысла на клевету. Во время судебных разбирательств в порядке гражданского судопроизводства осуществлял на основании доверенности представительство интересов Искаковых. Просит суд оправдать его.  
       Адвокат Финк И.Г. в суде, осуществляя защиту подсудимого, в судебных прениях высказал позицию, что в действиях его подзащитного отсутствует состав преступления. Просит суд оправдать подсудимого в связи с отсутствием состава преступления.
      Несмотря на отрицание вины подсудимым Дуамбековым, его виновность в совершении преступления подтверждается следующими доказательствами.

      Потерпевший Мукашев Б.М. суду показал, что его дочь, Айгуль Мукашева владеет кирпичным заводом в а. Акмол (с. Малиновка) Акмолинской области. Она постоянно проживает в г. Алматы. Отношения к деятельности данного завода, ни Мукашев Бахыт, ни его сын- Саламат, не имели. В июне 2011 года дочь позвонила ему и сообщила, что на предприятии проблемы, украли двигатель, просила помочь разобраться. По приезду в Малиновку их встретил Бекишев, на тот период охранявший территорию завода. Ранее с ним потерпевший знаком не был. Бекишев пояснил, что обратился с заявлением в РОВД по факту хищения двигателя. Алибека Искакова- директора кирпичного завода не было, по неизвестным причинам он скрывался от них. 28 июня 2011 года в Малиновку приехала и дочь. В этот же день обратились в РОВД, чтобы узнать о принятом решении по факту поданного заявления. Им стало известно, что задержан Алибек Искаков, который в полиции в их присутствии признал свою вину в хищении двигателя и попросил предоставить ему время для восстановления завода. Далее, в РОВД был приглашен Искаков Е.З.- отец Алибека, который позднее подъехал в полицию вместе со своим старшим сыном Искаковым Р.Е. Отец, убедившись в виновности сына, сам предложил по взаимной договоренности о восстановлении завода. Но дочь, Мукашева А.Б. не соглашалась передать завод на бесплатной основе, и отец Искакова предложил выступить гарантом исполнения взятых обязательств сыном. С этой целью и был заключен договор займа, причем нотариальный. К нотариусу поехали дочь потерпевшего, Искаков Е.З. и его старший сын Рустем. В это время потерпевший со своим сыном Саламатом, Искаковым Алибеком и Бекишевым поехали на завод.  Никакого принуждения они не оказывали. После достигнутого соглашения между его дочерью и Искаковыми, Искаков Алибек работал на заводе, никто в его работу не вмешивался, более того, по его просьбе потерпевший передал на безвозмездной основе для использования на три месяца погрузчик. Но свои обязательства Искаков Алибек не выполнил. Считает, что все последующие действия с обращениями в правоохранительные органы были специально инициированы со стороны семьи Искаковых, чтобы не выполнять договорные обязательства. Постановлением Генеральной прокуратуры, а также постановлением ДБЭКП по г. Астана в отношении Мукашевых отказано в возбуждении уголовного дела по ст. 327   УК. Относительно статей подсудимого Дуамбекова на интернет ресурсе «INSIDERMAN», считает, что данными публикациями подсудимый распространил в отношении него и его сына клевету в совершении ряда тяжких преступлений. Кроме того, считает, что обе статьи в полном объеме не соответствуют действительности. Данными публикациями причинен непоправимый ущерб их деловой репутации, чести и достоинству всей его семьи. Потерпевший Мукашев Б.М. испытывает моральные страдания, так как даже его маленькие внуки задают ему вопросы об этих статьях, на которые потерпевший не может дать ответы. Более того, все друзья, знакомые интересуются по поводу этих статей, в силу такого положения вещей, потерпевший не может показаться в обществе, стал сторониться появлений на массовых мероприятиях. Даже не может пойти на встречу со своими друзьями, знакомыми, во избежание этих разговоров. Не согласен на примирение с подсудимым. Просит признать его виновным в совершении клеветы и обязать сделать опровержение как на интернет-ресурсе, так и в одной из центральных газет.
       Потерпевший Мукашев С.Б. в суде подтвердил обстоятельства, изложенные потерпевшим Мукашевым Б.М., считает, что в отношении, как его отца, так и его самого, в этих двух статьях содержится клевета, соединенная в обвинении ряда преступлений, а именно в самоуправстве в группе лиц, похищении, избиении, применении пыток и в незаконном предпринимательстве. При этом он как сын видит, что отца очень расстраивает эта ситуация, их семья всегда пользовалась уважением, а сейчас его отец вынужден в столь почтенные годы ходить по судам и отстаивать свою правоту. На примирение не согласен, просит признать подсудимого виновным в совершении преступления и назначить справедливое наказание, соразмерное содеянному. 
    Свидетель Мукашева А.Б. суду показала, что в 2009 году она приобрела кирпичный завод в селе Малиновка,  является директором ТОО «Дар-Строй», расположенный в а. Акмол, Целиноградского района, Акмолинской области. Так как она постоянно проживает  в г. Алматы, она попросила родственников найти ей человека, которому можно будет доверять и фактически оставить на попечение завод. Ей была предложена кандидатура Искакова Алибека, с которым была достигнута договоренность, и в сентябре 2009 года он был официально назначен директором с правом первой подписи в банке и во всех компетентных органах. В апреле 2011 года ей стало известно о краже электродвигателя с завода. По приезду было выяснено, что Искаков Алибек причастен к хищению. Но когда разрешался вопрос об ответственности по просьбе отца Алибека и ее отца, она не стала инициировать дальнейшее возбуждение дела, так как отец Алибека заключил с нею договор займа. Так как взятые на себя обязательства семья Искаковых не выполнила, она обратилась в суд в гражданском порядке, что в последующем и повлекло многочисленные обращения со стороны семьи Искаковых в различные инстанции. 
    Свидетель Искаков Е.З. суду показал, что 28 июня 2011 года Мукашева якобы пишет заявление на его сына Искакова Алибека, обвиняя его в краже двигателя с кирпичного завода с Малиновки. При этом свидетель считает, что семья Мукашевых действовала в предварительном сговоре с начальником РОВД Болатовым, в кабинет которого был доставлен задержанный Алибек Искаков и в последствии был вызван и сам свидетель. Свидетель считает, что  Искакова Айгуль, действуя в группе со своим отцом и братом, осуществляя свое предполагаемое право с угрозой применения насилия, вынудили подписать его договор займа на сумму 3 600 000 тенге. В это время сына свидетеля на кирпичном заводе избивают отец и сын Мукашевы. Все проблемы начались после того, когда его сын после трех лет бесплатной работы, стал настаивать на ее выплате. Фактически его сын работал водителем, а документы, что тот работал директором, носят формальный характер. Начиная с 28 июня 2011 года, семья Мукашевых вымогала у них квартиру, деньги, автомобиль забрали. Свидетель считает, что они ничего не должны семье Мукашевых. А все их действия незаконны. Последнее время здоровье не выдержало, стал инвалидом из-за Мукашевых.   
    Свидетель Искаков А.Е. суду показал, что  ранее работал водителем  в прокуратуре Абайского района Карагандинской области. В его служебные обязанности входило возить заместителя прокурора района Мукашева Талгата. С ним у них сложились дружеские и доверительные отношения, они проработали совместно около двух лет. После, в связи с увольнением Талгата, свидетель также уволился. Затем свидетель по просьбе своего бывшего шефа работал у его знакомых, а в 2009 году предложил поработать у его сестры. Суть его работы заключалась в следующем. Сестра Талгата- Мукашева Айгуль, является собственником кирпичного завода в Малиновке, замужем она за китайским гражданином Хе Да Джуном. По сути, в обязанности Искакова входило быть рядом с ним, так как он плохо владел языком, помогать с работой завода, возить его, быть его телохранителем. Заработную плату ему не платили, он работал  у них около трех лет. По поводу хищения двигателя, кто его разобрал, не знает. Однако  с него Мукашевы стали требовать восстановления и возмещения ущерба. В итоге свидетеля и его отца Искакова Е.З. семья Мукашевых принудила к заключению договора займа под угрозой возбуждения уголовного дела. На заводе при принудительном подписании гарантийного обязательства,  Мукашев Саламат ударил его дважды в грудь и по голове. А брат Хе  Да Джуна, Хи Бин на заводе ударил его лопатой в область шеи. Мукашевы заставляли его кормить нелегалов-китайцев за свой счет, а потом он же за свой счет должен был отправить их в Китай. Поскольку у свидетеля не было денег, он вынужден был скрыться от Мукашевых, а документы нелегалов передать в миграционную полицию.
     Свидетель Искаков Р.Е. суду показал, что семья Мукашевых под угрозой возбуждения уголовного дела принудила его отца и брата заключить договор займа и принять на себя обязательства, которые они и не должны были принимать. Мукашевы и его принуждали, чтобы  свидетель отдал свой автомобиль якобы за невыполненные обязательства его брата. 
     Свидетель Бекишев У. суду показал, что работал на заводе охранником, директором завода был Алибек Искаков. Изначально свидетель Бекишев не знал, что собственником завода является Мукашева Айгуль. Искаков всегда себя вел так, как хозяин завода. С 28 июня по 03 ноября 2011 года по приказу Искакова Бекишев был назначен заместителем директора, и он в этот период осуществлял функции по контролю за работой охранников и учету по производству кирпичей. Искаков Алибек оборудование, а именно двигатель и станок для резки сырца, передал на пользование на соседний завод в Рождественку почти на месяц, когда оборудование возвратили, его не занесли на территорию завода, оставив за воротами, на взгляд свидетеля, возвращенный двигатель не являлся двигателем с их завода. А затем впоследствии неизвестные разобрали двигатель.  
       Анализ исследованных доказательств свидетельствует  о виновности подсудимого в совершении инкриминируемого  деяния, что подтверждается совокупностью следующих выводов суда.

      Так, в ходе рассмотрения данного уголовного дела было установлено, что между двумя семьями существовал конфликт на почве гражданско-правовых отношений.
       Из справки  о зарегистрированном  юридическом лице от 28 января 2014 года видно, что ТОО «Дар-строй» зарегистировано в регистрирующем органе 30 апреля 2008 года по адресу  а. Акмол Целиноградского района Акмолинской области, учредителем является Мукашева А.Б.

      Кроме того, стороной обвинения представлены и правоустанавливающие документы: договор купли-продажи, земельный акт,  свидетельство о регистрации юридического лица.

      Далее, из представленного приказа № 1 от 01 сентября 2009 года усматривается, что на основании решения единственного учредителя Искаков Алибек Ерсенулы приступает к обязанностям директора ТОО  с правом первой подписи.

      Согласно документа с образцами подписей и оттисков печатей от 15 сентября 2009 года, представленного «БанкЦентркредит», правом первой подписи обладает Искаков А.Е. Данный документ нотариально удостоверен.

     Свидетель Искаков А.Е. подтвердил принадлежность своих подписей как в приказе о приеме на работу, в документе с образцами подписи, а также в трех заявлениях- в двух заявлениях с просьбой освободить его от занимаемой должности, в третьем заявлении - Бекишева, которого Искаков А.Е. назначает заместителем директора.

     Анализ данных доказательств в совокупности с показаниями самого свидетеля Искакова Алибека, свидетеля Бекишева, свидетеля Мукашевой А.Б., косвенно свидетельскими показаниями Искакова отца и брата Рустема, в данной части подтверждают доводы обвинения о наличии доверительных отношений между Мукашевой А.Б. и Искаковым А.Е. На протяжении трех лет Искаков Алибек состоял в трудовых отношениях  с ТОО «Дар-Строй», следовательно, в этот период характер взаимоотношений сторон не вызывал каких-либо противоречий. Более того, реализация такого полномочия как прием на работу Бекишева как заместителя директора своим приказом, далее, распоряжение оборудованием завода, составляющим его основу, по собственному усмотрению (в частности, передача на безвозмездной основе третьему лицу)- свидетельствуют о том, что Искаков Алибек не был второстепенным лицом на данном предприятии. Кроме того, доводы защиты о том, что последний был всего лишь водителем и телохранителем, не подтверждены ни единым доказательством. При этом доводы стороны обвинения подтверждаются кроме свидетельских показаний еще и рядом документальных подтверждений в виде нотариально заверенного документа с образцами подписи, приказом, заявлениями. И временной период указанный в них, совпадает с периодом, указанным свидетельскими показаниями. 
       Анализируя содержание судебных актов первых и вышестоящих судебных инстанций относительно заключенного договора займа, суд считает, что ими разрешены гражданско-правовые споры, но ими никак не может быть дана правовая оценка о наличии в действиях того или иного лица признаков уголовно-наказуемого деяния.  Так как в силу ч. 2 ст. 131 УПК РК вступившее в законную силу решение суда по гражданскому делу обязательно для органа, ведущего уголовный процесс, при производстве по уголовному делу только по вопросу о том, имело ли место само событие или действие, и не должно предрешать вывод о виновности или невиновности подсудимого. 

       Подсудимым представлено суду  письменное обращение свидетеля к Дуамбекову М.С. Искакова Е.З. с просьбой о помощи. При этом Дуамбеков М.С.  утверждает, что содержание статей подтверждает содержание первого письменного обращение свидетеля. Тем самым подсудимый считает, что за достоверность содержащейся информации отвечает заявитель Искаков Е.З.
        Согласно доверенности от 03 мая 2013 года подсудимый Дуамбеков М.С.  представлял интересы свидетеля Искакова Е.З. в качестве представителя истца при рассмотрении гражданских исков в порядке гражданского судопроизводства.

       Из содержания состоявшихся судебных актов в порядке гражданского судопроизводства усматривается, что на протяжении всех судебных заседаний подсудимый Дуамбеков М.С., не имея специального юридического образования, как им самим было подтверждено в суде, осуществлял юридическое представительство интересов Искаковых.

     Как видно из содержания двух статей на интернет ресурсе, они были опубликованы –первая 09 января 2014 года, вторая-07 февраля 2014 года.

     Из первого заявления Искакова Е.З., адресованного Дуамбекову М.С. с просьбой о помощи усматривается, что дата обращения 23 января 2013 года.

     В соответствии с нотариальной удостоверенной доверенностью Искаков Е.З.  уполномачивает подсудимого Дуамбекова М.С.  представлять интересы во всех судебных инстанциях с 03 мая 2013 года.
     К моменту опубликования первой статьи подсудимый Дуамбеков М.С. почти в течение одного года представлял интересы Искакова Е.З.

      То есть, в средствах массовой информации, к которым относит ЗРК от 23 июля 1999 года «О средствах массовой информации» и интернет-ресурсы, Дуамбековым М.С. были опубликованы статьи о семье Мукашевых ни как сторонним журналистом, независимым третьим лицом, который мог объективно оценивать полученную информацию, а как, несомненно, заинтересованное лицо в пользу Искаковых, являясь представителем истца. То есть между собой подсудимый Дуамбеков М.С. и свидетель Искаков Е.З. связаны отношениями  доверителя и доверенного лица, что подразумевает получение определенного сторонами вознаграждения. Более того, как установлено в суде, подсудимый Дуамбеков М.С.  не является журналистом, его не связывают трудовые отношения с интернет-проектом Валерия Сурганова «Неограниченная Правда» в качестве журналиста. Публикации на данном сайте подсудимый Дуамбеков М.С. осуществляет в силу дружеских отношений с Сургановым. На протяжении всего главного судебного разбирательства и даже в прениях, подсудимым была высказана позиция о том, что на протяжении длительного времени Мукашевы  игнорировали явки в суд по вызовам при производстве по гражданским делам, что и побудило подсудимого написать в отношении Мукашевых «не царское это дело являться  в  суд», что свидетельствует о наличии неприязни подсудимого к Мукашевым.
     То есть суд считает, что подсудимый  Дуамбеков М.С. имел достаточно выраженные мотивы в совершении данного преступления, а именно, он как участник судебных разбирательств, представляя интересы противоположной стороны в гражданском споре, имея сформировавшуюся негативную оценку  поведения  семьи Мукашевых, полностью поддерживая представляемые им интересы Искаковых,  будучи заинтересованным лицом, уже не мог быть беспристрастным и объективным при размещении на интернет-ресурсе данных публикаций, и его неприязненное отношение к Мукашевым прослеживается по всему содержанию статей.
      Данный  вывод суда подтверждается употреблением в публикациях  двусмысленных словосочетаний в отношении потерпевших, таких как «шалман», «рабство», «кидают», «наезд», «гнобили» и других, в которых  усматривается проявление неприязни и предвзятого субъективного отношения со стороны подсудимого.
      Следовательно, в действиях подсудимого Дуамбекова субъективная сторона обусловлена наличием именно прямого умысла в совершении преступления.

Состав преступления, предусмотренный ст. 129 УК РК предполагает наличие только прямого умысла и лицо, совершающее данное преступление осознает, что распространяет ложную информацию и желает это сделать.

         Так, в суде подсудимый Дуамбеков М.С. пояснил, что при написании статьи, якобы руководствовался имевшими место документами и  изложением фактов со слов самих Искаковых.  Поэтому подсудимым изложенные ими обстоятельства оценены как действительная информация.  Однако в суде установлено, что каких-либо мер для проверки этих фактов о соответствии их действительности  со стороны подсудимого Дуамбекова М.С. перед опубликованием статей  предпринято не было.  Эти действия подсудимый стал проводить только на стадии главного судебного разбирательства. В суде установлено наличие неприязненных отношений между Мукашевыми и Искаковыми, а следовательно, и Дуамбеков М.С., являясь представителем Искакова в судах продолжительное время, также испытывает неприязнь к потерпевшим, и что собственно стало мотивами совершения преступления, то есть опубликованием данных статей подсудимый добивался дискредитации Мукашевых. 
          Поскольку подсудимый Дуамбеков М.С. достаточно подробно и длительное время был осведомлен о сути правового конфликта между семьями Искаковых и Мукашевых, и как им было самим подтверждено в суде, он на момент написания статей знал, что в отношении потерпевших уголовное преследование  прекращено в связи с отсутствием состава преступления( он достоверно знал о постановлении от 26 июля 2012 года о прекращении уголовного дела, так как им неоднократно суду предоставлялись копии этого акта).

        Поэтому суд приходит к выводу о том, что подсудимому Дуамбекову заведомо до опубликования статей было известно, что потерпевшими не были совершены применение насилия в отношении Искакова Алибека и его отца, похищение, удержание в неволе, пытки, незаконное предпринимательство- также  такие действия не получили какую-либо правовую оценку соответствующими процессуальными документами органов, ведущих уголовный процесс.

       Исходя из исследованных по делу обстоятельств, сведений о личности  подсудимого суд считает, что подсудимый при внесении  заведомо ложных сведений в статьях осознавал общественную опасность своих действий, предвидел возможность и неизбежность общественно опасных последствий и желал их наступления, тем самым действовал с прямым умыслом. Наличие судебных решений, разрешающих по существу гражданско-правовой спор, не является доказательством вины в совершении уголовно-наказуемого деяния, тем более порочащие честь и достоинство кого-либо, не могут являться  предметом для внесения в виде сведений в публикациях, адресованные неограниченному кругу лиц через интернет-ресурсы, о чем подсудимый Дуамбеков М.С.   благодаря жизненному опыту и возрасту не мог не знать.


В судебном заседании не добыты доказательства соответствия действительности сведений изложеных  в статье в части причинения телесных повреждений в группе лиц, в целях реализации предполагаемого права, угрозы применения насилия, похищения, применения пыток и незаконного предпринимательства. 

       При  этом суд руководствуется пределами требований ст. 320 УПК РК и считает, что пределы обвинения четко очерчены в жалобе потерпевших.

      Относительно  остальной части сведений, содержащихся в статье о применении нелегальных работников, налогах и других сведений, изложеных в статьях, суд не вступает в их  обсуждение и правовой анализ, так как связан пределами обвинения, установленными частными жалобами потерпевших. 
       Так, из текста жалобы следует « Дуамбеков утверждает, что братья Мукашевы с угрозой применения насилия, вынудили отца Искакова подписать договор займа от 28 июня 2011 года. Дуамбеков пишет, что когда Искакова старшего привезли к нотариусу, а младшего Искакова повезли на кирпичный завод в п. Малиновка, где он подвергся избиению. Апогеем стало похищение, избиение и удержание в неволе бывшего водителя предприятия и причинение ему телесных повреждений». Во второй статье имеется указание на «применение пыток, ради выдавливания несуществующего долга» в отношении Искакова Алибека Ерсеновича, совершенными отцом и сыном Мукашевыми.

     Данным утверждением, нашедшими свое место в двух публичных  публикациях, распространенных через интернет-ресурсы, подсудимый одназначно подтверждает факт совершения самоуправства по предварительному сговору Мукашевых, состав преступления, предусмотренный ст. 327 ч. 3 УК РК; похищения человека из корыстных мотивов, состав преступления, предусмотренный ст.  125 ч. 2 УК РК;  применение пыток в группе лиц, состав преступления предусмотренный ст. 141-1  ч. 2 УК РК. А также в обеих публикациях отец и сын Мукашевы обвиняются в незаконном предпринимательстве, в совершении преступления, предусмотренного ст. 190 ч. 2 УК. Между тем в суде достоверно установлено, что данное предприятие принадлежит Мукашевой А.Б., ТОО зарегистрировано, документально подтверждены основания купли-продажи. Более того, подсудимый Дуамбеков М.С. подтвердил, что на момент публикации ему достоверно было известно о регистрации ТОО в регистрирующем органе, о правомерности приобретения Мукашевой данного предприятия.
       Более того, в суде достоверно установлено, что подсудимый Дуамбеков М.С. знал, что по заявленным фактам вынесено процессуальное решение соответствующими правоохранительными органами в отношении Мукашевых в связи с отсутствием в их действиях состава какого-либо преступления.

        При этом доводы Дуамбекова М.С.  о том, что состоялись решения гражданских судов  именно в пользу Искакова, суд оценивает критически, поскольку данное обстоятельство не дает Дуамбекову М.С. права в утвердительной форме говорить о виновности потерпевших в совершении тяжких преступлений с распространением сведений публичного характера. При этом, факту признания договора займа недействительным судебным решением, подсудимым намеренно  придана окраска криминального характера  действиям потерпевших, а именно совершение ими принуждения в заключении сделки под угрозой применения насилия, похищения, незаконного удержания, применения пыток, самоуправства. Дуамбеков М.С. же, излагая в статье данные сведения, сделал это в утвердительной форме, как о состоявшемся событии совершенных Мукашевыми  тяжких преступных деяний .

        Между тем, виновность конкретного лица в совершении того или иного преступления устанавливается только  вступившим в законную силу приговором  суда.

         В отношении потерпевших Мукашевых в совершении преступлений, предусмотренных ст. 327 ч.3, 125 ч.2, 141-1 ч.2,  190 ч.2 УК РК вина  не установлена  вступившим в законную силу приговором суда.

        Об этом доподлинно было известно подсудимому Дуамбекову М.С.
        Более того, ему было известно, что состоялось постановление о прекращении уголовного дела в отношении потерпевших.

         Наличие судебных решений в порядке гражданского судопроизводства не давало основания Дуамбекову М.С. излагать сведения о виновности потерпевших в совершении какого-либо преступного деяния.

         В суде установлены и сторонами не отрицаются факты вынесения правоохранительными органами постановлений о прекращении уголовного  дела.

        Доводы адвоката Финка о том, что отказ в возбуждении уголовного дела в отношении потерпевших может в любой момент отменен, суд оценивает критически. Поскольку имеющееся неотмененное постановление органа уголовного преследования в соответствии со ст. 37  ч. 1 п.п. 8 УПК РК является обстоятельством, исключающим производство по делу, и оно является обязательным для всех органов. 
        Доводы стороны защиты  о состоянии здоровья свидетеля Искакова Е.З., ставшего инвалидом по вине Мукашевых, суд признает не состоятельными, поскольку не усматривает причинно-следтсвенной  связи между хроническими заболеваниями свидетеля Искакова Е.З., формировавшихся на протяжении его жизни и конкретной ситуации, обусловленной наличием споров между семьями Мукашевых и Искаковых гражданско-правового характера.
         Суд также критически относится к доводам подсудимого об употреблении им выражений «похищение избиение, пытки, принуждение» как фразеологических оборотов речи, поскольку по смыслу буквального толкования, эти слова передают смысловую нагрузку значения этих слов. А употребление слова «апогей» как раз таки  оценивается как оборот речи.

       Далее, в ходе судебного разбирательства подсудимый Дуамбеков признал, что эти слова, употребленные им в качестве оборотов речи, не соответствуют действительности, что косвенно подтверждает факт осознания подсудимым незаконности своих действий.

        Таким образом, судом безусловно установлена заведомость для подсудимого  ложности  сведений о совершении потерпевшими ряда тяжких преступлений.

        По смыслу закона клевета, это действия, выраженные  в распространении заведомо ложных сведений,  порочащих честь и достоинство. При этом распространяемые сведения должны быть ложными, то есть не соответствующими действительности. Умысел виновного должен быть прямым.


Заведомо ложными сведениями согласно закону признаются сведения изначально не  соответствующие действительности.

Порочащими являются сведения не соответствующие действительности, которые умаляют честь и достоинство гражданина в общественном мнении или мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законов и моральных принципов общества. При этом сведения должны касаться фактов, а не оценочных категорий.
Не содержит состава преступления распространение позорящих, но не ложных сведений. Сведения в статьях о совершенных потерпевшими ряда тяжких преступлений, без установления их виновности в совершении преступлений приговором суда, безусловно являются порочащими  честь и достоинство потерпевших как в общественном мнении, так и мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законов и моральных принципов общества.

В соответствии с ч. 2 ст. 20 УК преступление признается совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную опасность своих действий, предвидело возможность или неизбежность общественно опасных последствий и желало их наступления. То есть подсудимый должен был понимать, что распространяет ложные порочащие сведения в отношении Мукашевых и неизбежность общественно опасных последствий и желал их наступления. 


Квалифицирующий признак по обвинению в совершении  коррупционного преступления частными обвинителями усмотрен необоснованно, поскольку в частной жалобе не определены пределы и в совершении коррупционного преступления, кроме того, обвинение по ст. 190 ч. 2 УК-это преступление относится по категории к средней тяжести. В части обвинения  подсудимого по ч. 3 ст. 129 УК- в клевете, соединенной с обвинением лица  в совершении тяжкого преступления, состав преступления усмотрен  обоснованно, поскольку преступления, предусмотренные ст. ст. 125 ч.2, 327 ч.3, 141-1 ч.2 УК являются составами преступлений, отнесенных к категории тяжких преступлений в соответствии со ст. 10 УК РК.

        Относительно аудиозаписей разговоров, представленных обеими сторонами, суд признает их недопустимыми доказательствами, не соответствующими требованиям ст.116 УПК.  

        Таким образом, объективная сторона преступления, совершенного подсудимым Дуамбековым М.С. выражена в  распространении через интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN» ложных сведений о совершении Мукашевыми ряда тяжких преступлений, с момента помещения на сайт данных статей, преступление является оконченным. Поскольку обвинение в совершении преступлений Мукашевыми не соответствует действительности, они являются вымышленными. А также данные измышления о совершении тяжких преступлений  являются порочащими честь и достоинство потерпевших Мукашевых, а также, подрывающими их репутацию.
        Действия Дуамбекова М.С. правильно квалифицированы по ст. 129 ч. 3 УК поскольку он распространил заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство и подрывающие репутацию Мукашевых, что соединено с обвинением их  в совершении тяжких преступлений, одного средней тяжести, тем не менее, окончательно верной квалификацией является единожды по ст. 129 ч. 3 УК РК.


При назначении наказания суд руководствуется требованиями ст. 52 УК.


Смягчающими ответственность и наказание обстоятельствами суд учитывает, что Дуамбеков М.С. ранее не судим и характеризуется положительно.
Отягчающих ответственность и наказание обстоятельств суд не усматривает. 

Учитывая, что Дуамбеков М.С. в первый раз привлекается к уголовной ответственности, суд считает возможным назначить из альтернативных видов наказания, предусмотренных санкцией ч. 3 ст. 129 УК РК,  наказание в виде ограничения свободы в минимальных пределах санкции данной статьи.

На основании  ст. 45 УК РК суд возлагает на осужденного  обязанности не менять постоянного места жительства, работы без уведомления специализированного органа, в свободное от работы время не покидать места жительства, не выезжать за пределы г. Астаны без соответствующего разрешения специализированного органа. 

 Согласно ч. 4 ст. 380 УПК РК суд возлагает на  Дуамбекова М.С. обязанность в десятидневный срок  явиться в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства для постановки на учет.

Согласно требованию п. 12 НП ВС РК от 24 апреля 1992 года № 2 « О практике применения законодательства, регламентирующего права и обязанности лиц, потерпевших от преступлений», суд, признавая виновным подсудимого в клевете, выразившейся в распространении в средствах массовой информации  ложных, позорящих потерпевшего измышлений и сведений, позорящих его честь и достоинство, обязан  решить в приговоре  вопрос о необходимости опубликовать опровержение дискредитирующих сведений. 

Следовательно, суд считает необходимым обязать подсудимого Дуамбекова М.С. опубликовать опровержение сведений в части совершения Мукашевым Б.М. и Мукашевым С.Б. угрозы применения насилия, самоуправства, пыток, в незаконном предпринимательстве через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN». В части требования стороной обвинения опубликования опровержения  в центральной республиканской газете, суд признает это требование излишним и не подлежащим удовлетворению, поскольку сведения, содержащие клевету, были распространены именно через этот интернет-ресурс.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 368-374, 376, 377-378, 381-384, 394   УПК РК суд
ПРИГОВОРИЛ
Дуамбекова Мұсағали Сәрсенбайұлы
признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 129 ч.3  УК РК, по данной статье назначить наказание в виде ограничения свободы сроком на 1(один)год. 

  Надзор за исполнением приговора в части наказания в виде ограничения свободы возложить на специализированный государственный орган уголовно-исполнительной системы.

Возложить на Дуамбекова Мұсағали Сәрсенбайұлы на основании  ч. 1 ст. 45 УК РК не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, в свободное от работы время не покидать места жительства, не выезжать за пределы г. Астаны без соответствующего разрешения специализированного органа. 

Обязать Дуамбекова Мұсағали Сәрсенбайұлы в десятидневный срок явиться в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства для постановки на учет,  с момента вступления приговора суда в силу.

Обязать Дуамбекова Мұсағали Сәрсенбайұлы опровергнуть сведения в части совершения Мукашевым Б.М. и Мукашевым С.Б. угрозы применения насилия, самоуправства, пыток, в незаконном предпринимательстве через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN».

Приговор может быть обжалован и опротестован в суд г. Астаны  через суд №2 Алматинского района г. Астаны  в течение 15 суток  со дня провозглашения.

Председательствующий

                              
              А.К. Рамазанова
Копия верна

Судья :                                                                                          А.К.Рамазанова
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