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    ПОСТАНОВЛЕНИЕ №1А-247/2014
Апелляционная судебная коллегия по уголовным делам суда г.Астана в составе председательствующего судьи Тоганбаева Б.М., с участием частного обвинителя Мукашева Б.М. и его представителя по доверенности адвоката юридической консультации Карагандинской областной коллегии адвокатов Тулегенова М.М., потерпевшего Мукашева С.Б., осужденного Дуамбекова М.С. и его представителя, адвоката Центральной юридической консультации коллегии адвокатов г.Астаны Финка И.Г. 11 июля 2014 года в г.Астана, в зале судебных заседаний суда г.Астана, в открытом судебном заседании рассмотрела уголовное дело, возбужденное по жалобе частного обвинителя, потерпевшего Мукашева Б.М.  в порядке частного  обвинения по ч.3 ст.129 УК РК в отношении: 

Дуамбекова Мұсағали Сәрсенбайұлы, 5 мая 1961 года рождения, ранее не судимого,
поступившее по апелляционной жалобе адвоката Финка И.Г. в интересах осужденного Дуамбекова М.С. на приговор районного суда №2 Алматинского района г.Астаны от 13 мая 2014 года. 

Апелляционная судебная коллегия  в ходе рассмотрения данного уголовного дела 





   УСТАНОВИЛА:


Частный обвинитель, потерпевший Мукашев Б.М. обратился в суд с жалобой в порядке частного обвинения о привлечении Дуамбекова М.С. к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч.3 ст.129 УК РК, за клевету т.е. распространение заведомо ложных сведений, порочащих его честь и достоинство, подрывающих его репутацию, соединенную с обвинением в совершении тяжкого преступления. 

Основанием к подаче такой жалобы послужило размещение Дуамбековым М.С. 9 января и 7 февраля 2014 года через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN» двух статей, содержащих обвинение потерпевших Мукашева Б.М. и Мукашева С.Б. в совершении похищения, избиения  и применения пыток, удержания в неволе  бывшего водителя предприятия и самоуправстве группой лиц по предварительному сговору, а также осуществлении незаконной предпринимательской деятельности организованной группой, тем самым распространив заведомо ложные сведения, порочащие их честь и достоинство и подрывающие их репутацию, соединенные с обвинением в совершении тяжких преступлений, а именно, в похищении  человека группой лиц, т.е. преступления, предусмотренного ч.2 ст.125 УК РК; применении пыток, т.е. преступления, предусмотренного ч.2 ст.141-1 УК РК; совершении самоуправства группой лиц по предварительному сговору, т.е. преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РК. Кроме того, потерпевшие обвинены и в занятии незаконной предпринимательской деятельностью в составе организованной группы, т.е. в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.190 УК РК.

Приговором районного суда №2 Алматинского района г.Астаны от 13 мая 2014 года Дуамбеков М.С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.129 УК РК, и ему было назначено наказание в виде одного года ограничения свободы сроком на один год с возложением обязанностей, предусмотренных ч.1 ст.45 УК РК. Также суд обязал Дуамбекова М.С. опровергнуть сведения в части совершения Мукашевым Б.М. и Мукашевым С.Б. угрозы применения насилия, пыток, незаконном предпринимательстве через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN».

 В апелляционной жалобе адвокат Финк И.Г. в защиту прав и интересов Дуамбекова М.С. указывает, что суд не дал правовую оценку  показаниям Ичскаковых об избиении и давлении на них, достоверно установив, что в отношении Искакова А.Б. есть два постановления о прекращении уголовного преследования за отсуствием в его действиях состава преступления, т.к. не установлена его причастность  к хищениям материальных ценностей на заводе. Суд на протяжении всего процесса предлагал неоднократно примириться сторонам и за основу взял предполагаемое примирение. Сторона обвинения не предоставила суду каких-либо сведений (приказы, распоряжения и т.д.) об участии Искакова А.Б.в организационно-распорядительной деятельности завода, наоборот, в судебное заседание предоставлены сведения Акимата пос. Акмол о том, что данный заводв эксплуатацию не введен. Просит приговор районного суда №2 Алматинского района г.Астаны от 13 мая 2014 года в отношении Дуамбекова М.С. отменить с прекращением дела на основании п.2 ч.1 ст.37 УПК РК за отсутствием в его действиях состава преступления. 

В возражениях на данную апелляционную жалобу адвокат Тулегенов М.М. полагает, что она подлежит оставлению без удовлетворения из-за отсутствия доводов, опровергающих вывод суда о виновности Дуамбекова М.С. в совершении преступления. В жалобе утверждается, что суд не принял во внимание решения судов о признании сделки недействительной и не отразил их в приговоре. Это утверждение неверно и опровергается материалами дела. В суде был изучены все решения судов по гражданскому делу о признании сделки недействительной, и по ним суд дал должную правовую оценку. Суд правильно установил, что наличие решений в порядке гражданского  судопроизводства не давали основания Дуамбекову М.С. излагать сведения о виновности потерпевших  в совершении какого-либо уголовного деяния. Факту признания договора займа недействительным судебным решением Дуамбековым М.С. намерена придана окраска криминального характера действиям потерпевших, а именно, совершение ими принуждения и заключении сделки под угрозой применения насилия, похищения, незаконного удержания, применения пыток, совершения самоуправства. Участвуя в гражданских делах представителем Искакова Е. в течение года, Дуамбеков М.С. знал, и это было подтверждено в суде, что на момент написания статей в отношении потерпевших уголовное дело прекращено постановлением Генеральной прокуратуры Республики Казахстан от 26.07.2012г. за отсуствыием в их действиях состава преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РК (самоуправство). Следствием установлено, что при заключении   сделки угроз, насилия со стороны Мукашевых не было. Данное постановление никем не отменено. Таким образом, Дуамбекову М.С. заведомо было известно об этих выводах следствия, что в суде это было исследовано и доказано. Несостоятельны доводы жалобы о неполноте судебного следствия. Из протокола судебного заседания видно, что судебное следствие проведено полно и всесторонне, суд удовлетворил все ходатайства сторон, были исследованы все доказательства, имеющие значение для дела. При таких обстоятельствах приговор суда в отношении Дуамбекова М.С. является законным и обоснованным. Просит приговор районного суда №2 Алматинского района г.Астаны от 13 мая 2014 года в отношении Дуамбекова М.С.  по ч.3 ст.129 УК РК оставить без изменения, а апелляционную жалобу адвоката Финка И.Г. – без удовлетворения. 
Заслушав выступления: адвоката Финка И.Г. в защиту прав и интересов Дуамбекова М.С. и осужденного Дуамбекова М.С., поддержавших доводы апелляционной жалобы и просивших приговор районного суда №2 Алматинского района г.Астаны от 13 мая 2014 года отменить с прекращением дела на основании п.2 ч.1 ст.37 УПК РК за отсутствием в его действиях состава преступления и удовлетворить апелляционную жалобу; адвоката Тулегенова М.М. и частного обвинителя, потерпевшего Мукашева Б.М. и потерпевшего Мукашева С.Б. , поддержавших доводы возражений на апелляционную жалобу адвоката Финка И.Г. и просивших приговор районного суда №2 Алматинского района г.Астаны от 13 мая 2014 года в отношении Дуамбекова М.С.  по ч.3 ст.129 УК РК оставить без изменения, а апелляционную жалобу адвоката Финка И.Г. – без удовлетворения,  проверив доводы, изложенные в данной апелляционной жалобе и возражениях на нее, и изучив материалы уголовного дела, апелляционная судебная коллегия считает, что приговор районного суда №2 Алматинского района г.Астаны от 13 мая 2014 года в отношении Дуамбекова М.С. является законным и обоснованным и подлежит оставлению без изменения.

Выводы суда о виновности Дуамбекова М.С.  в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.129 УК РК, являются правильными и мотивированными и основаны на исследованных судом доказательствах, с приведением их анализа и дачей надлежащей оценки.

Судом первой инстанции правильно указано, что Дуамбеков М.С. изложил в своих двух статьях о неправомерных и преступных действиях Мукашева Б.М. и Мукашева С.Б. в отношении Искакова А.Е. и Искакова Е.З. со слов самих Искаковых, о чем пояснил в суде, не предприняв каких-либо мер для проверки этих фактов.

Более того, он в момент написания этих статей, содержащих заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство потерпевших и подрывающих их репутацию, соединенные с их обвинением в совершении тяжких преступлений, достоверно знал и это было установлено, исследовано и доказано в суде, что в отношении потерпевших уголовное дело прекращено постановлением Генеральной прокуратуры Республики Казахстан от 26.07.2012г. за отсутствием в их действиях состава преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РК (самоуправство). 

Следствием установлено, что при заключении   сделки угроз, насилия со стороны Мукашевых не было. Данное постановление никем не отменено.

В судебном заседании не добыто доказательств соответствия действительности сведений, изложенных в статье в части причинения телесных повреждений группой лиц в целях реализации предполагаемого права, угрозы применения насилия, похищения человека, применения пыток и незаконного предпринимательства.

Сам Дуамбеков М.С. при написании таких статей не встречался с Мукашевыми для выяснения их мнения по поводу достоверности сведений, изложенных в пояснениях Искаковых -  отца и сына.
Показания последних о совершении  в отношении них противоправных действий Мукашевыми не нашли своего подтверждения собранными по делу доказательствами и материалами, наоборот, этими доказательствами и материалами доказывается несовершение таких действий ими, о чем они давали показания в суде.

Написание подсудимым Дуамбековым М.С. в своих статьях о существовании нелегального и подпольного кирпичного завода в пос.Акмол Целиноградского района Акмолинской области опровергается исследованными в судебном заседании справкой о зарегистрированном юридическом лице от 28 января 2014 года, из которой видно, что ТОО «Астана-Дар-строй» зарегистрировано в регистрирующем органе 30 апреля 2008 года по адресу: пос.Акмол Целиноградского района Акмолинской области и учредителем является Мукашева А.Б.
Кроме того, стороной обвинения были представлены в суд и правоустанавливающие документы на это предприятие: договор купли-продажи, земельный акт и свидетельство о регистрации юридического лица.

Показания Искакова А.Е., что он не являлся директором данного ТОО и нет документов, в которых бы он расписывался, опровергаются представленным приказом №1 от 1 сентября 2009 года о том, что на основании решения единственного учредителя Искаковой А.Б. Искаков Алибек Ерсенулы приступает к обязанностям директора ТОО с правом первой подписи.
Согласно документу с образцами подписей и оттисков печатей от 15 сентября 2009 года, представлееному «БанкЦентрКредитом», правом первой подписи обладает Искаков. Данный документ нотариально удостоверен.

Свидетель Искаков А.Е. в суде подтвердил принадлежность своих подписей, как в приказе о приеме на работу, документе с образцами подписи, так и в трех заявлениях: двух заявлениях с просьбой освободить его от занимаемой должности и заявлении Бекишева У., которого Искаков А.Е. назначает заместителем директора.

Апелляционная судебная коллегия считает, что при таких данных вина осужденного Дуамбекова М.С. установлена и полностью доказана, его действиям судом первой инстанции дана надлежащая юридическая оценка и наказание ему назначено соразмерно содеянному в пределах санкции ч.3 ст.129 УК РК.

Оснований для отмены приговора районного суда №2 Алматинского района г.Астаны от 13 мая 2014 года в отношении Дуамбекова М.С.  и удовлетворения апелляционной жалобы адвоката Финка И.Г. в защиту прав и интересов Дуамбекова М.С. не имеется.

В силу изложенного и, руководствуясь ст.ст.411, 422 и 423 УПК РК, апелляционная судебная коллегия 
ПОСТАНОВИЛА:

Приговор районного суда №2 Алматинского района г.Астаны от 13 мая 2014 года в отношении Дуамбекова Мұсағали Сәрсенбайұлы оставить без изменения, а апелляционную жалобу адвоката Финка И.Г. в защиту прав и интересов Дуамбекова М.С. – без удовлетворения.     
Председательствующий: 



судья
 Тоганбаев Б.М.

