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       РЕШЕНИЕ 
                                ИМЕНЕМ   РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН



4 декабря 2014 года 								           г. Астана

Алматинский районный суд г. Астана в составе председательствующего судьи Бакишева А. Б., при секретаре Молдахметовой Г. Н., с участием представителя истцов  (доверенность от 03.08.2014 г., от 19.02.2014 г.) Тулегенова М. М., ответчика Дуамбекова М. С., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Мукашева Бакыта Меиржановича к Дуамбекову Мусагали Сарсенбайулы о возмещении морального вреда, по исковому заявлению Мукашева Саламата Бакытовича к Дуамбекову Мусагали Сарсенбайулы о возмещении морального вреда, 

УСТАНОВИЛ:
Истцы Мукашев Б. М., Мукашев С. Б. обратились в суд с иском к Дуамбекову М. С. о взыскании  морального вреда, указывая, что приговором районного суда №2 Алматинского района гор. Астаны от 13 мая 2014г. Дуамбеков М. С. осужден по ст. 129 ч.З УК РК к ограничению свободы на 1 год. Дуамбеков М. С. признан виновным в том, что он 9 января и 7 февраля 2014 года через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN» разместил две статьи, содержащие заведомо ложные сведения, порочащее их честь и достоинство, обвинив меня в похищении, избиении, применения пыток, удержание в неволе бывшего водителя предприятия и самоуправстве в группе лиц по предварительному сговору, а также в осуществлении незаконной предпринимательской деятельности организованной группой, то есть в совершении ими тяжких преступлений, предусмотренных статьями 125ч.2, 141-І Ч.2, 327 ч.З, 190 ч.2 УК РК.
Постановлением апелляционной коллегии суда гор. Астаны от 11 июля 2014 года приговор суда в отношении Дуамбекова М. С. оставлен без изменения.
В результате противоправных действий Дуамбекова М. С., им причинен моральный вред, они испытывали чувства унижения, раздражения, подавленности, стыда, отчаяния, дискомфортное состояние.
Противоправными действиями Дуамбекова М. С. причинен непоправимый ущерб их деловой репутации, чести и достоинству всей семьи.
После клеветнических статей они не могли показаться в обществе, стали сторониться появлений на массовых мероприятиях, среди друзей и знакомых.
В соответствии со ст.ст. 951, 952 ГК РК моральный вред возмещается причинителем в денежной форме.
Дуамбеков М. С. допустил в отношении них клевету в мировом масштабе, так как Интернет является мировой паутиной. Размер компенсации морального вреда должен соответствовать противоправным умышленным действиям Дуамбекова М. С.
          Просили взыскать с ответчика в пользу каждого из истцов  компенсацию морального вреда в сумме 46 250 000 тенге.
	Сторона истцов в ходе судебного заседания, уменьшила размер исковых требований, снизив сумму морального вреда до 1000 000 тенге в пользу каждого из истцов, и просила суд удовлетворить иск.
Ответчик в судебном заседании просил отказать в удовлетворении иска, указывая, что в данное время этот приговор обжалован им в кассационном порядке как не основанный на должной оценке фактических обстоятельств дела. Поскольку обвинитель Мукашев С Мукашев Б. подал иск не в уголовном, а в гражданском судопроизводстве, следовательно, истец обязан применять нормы материального и процессуального гражданского права. Заявляя компенсацию вреда в размере 92 млн. 500 тыс. ООО тенге, истец никак не обосновывает эту сумму, даже на 2 млн. тенге не удосужились и отказались представить доказательства. Ссылка на то, что истец оклеветан в мировом масштабе, несостоятельна.   				
         Суд, заслушав пояснения сторон,  изучив  материалы дела,  пришел к следующему.										Установлено, что вступившим в законную силу приговором районного суда №2 Алматинского района г. Астаны от 13 мая 2014 года Дуамбеков М.С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.129 УК РК, и ему было назначено наказание в виде одного года ограничения свободы сроком на один год с возложением обязанностей, предусмотренных ч.1 ст.45 УК РК. Также суд обязал Дуамбекова М.С. опровергнуть сведения в части совершения Мукашевым Б.М. и Мукашевым С.Б. угрозы применения насилия, пыток, незаконном предпринимательстве через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN».
           Указанным приговором установлено следующее:  9 января и 7 февраля 2014 года Дуамбековым М.С. через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN» были размещены две статьи, содержащие обвинение потерпевших Мукашева Б.М. и Мукашева С.Б. в совершении похищения, избиения  и применения пыток, удержания в неволе  бывшего водителя предприятия и самоуправстве группой лиц по предварительному сговору, а также осуществлении незаконной предпринимательской деятельности организованной группой, тем самым распространив заведомо ложные сведения, порочащие их честь и достоинство и подрывающие их репутацию, соединенные с обвинением в совершении тяжких преступлений, а именно, в похищении  человека группой лиц, т.е. преступления, предусмотренного ч.2 ст.125 УК РК; применении пыток, т.е. преступления, предусмотренного ч.2 ст.141-1 УК РК; совершении самоуправства группой лиц по предварительному сговору, т.е. преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РК. Кроме того, потерпевшие обвинены и в занятии незаконной предпринимательской деятельностью в составе организованной группы, т.е. в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.190 УК РК. 
           В суде подсудимый Дуамбеков М.С. пояснил, что при написании статьи, якобы руководствовался имевшими место документами и  изложением фактов со слов самих Искаковых.  Поэтому подсудимым изложенные ими обстоятельства оценены как действительная информация.  Однако в суде установлено, что каких-либо мер для проверки этих фактов о соответствии их действительности  со стороны подсудимого Дуамбекова М.С. перед опубликованием статей  предпринято не было.  Эти действия подсудимый стал проводить только на стадии главного судебного разбирательства. В суде установлено наличие неприязненных отношений между Мукашевыми и Искаковыми, а следовательно, и Дуамбеков М.С., являясь представителем Искакова в судах продолжительное время, также испытывает неприязнь к потерпевшим, и что собственно стало мотивами совершения преступления, то есть опубликованием данных статей подсудимый добивался дискредитации Мукашевых. 
           Поскольку подсудимый Дуамбеков М.С. достаточно подробно и длительное время был осведомлен о сути правового конфликта между семьями Искаковых и Мукашевых, и как им было самим подтверждено в суде, он на момент написания статей знал, что в отношении потерпевших уголовное преследование  прекращено в связи с отсутствием состава преступления (он достоверно знал о постановлении от 26 июля 2012 года о прекращении уголовного дела, так как им неоднократно суду предоставлялись копии этого акта).
          Поэтому суд приходит к выводу о том, что подсудимому Дуамбекову заведомо до опубликования статей было известно, что потерпевшими не были совершены применение насилия в отношении Искакова Алибека и его отца, похищение, удержание в неволе, пытки, незаконное предпринимательство - также  такие действия не получили какую-либо правовую оценку соответствующими процессуальными документами органов, ведущих уголовный процесс.
          Исходя из исследованных по делу обстоятельств, сведений о личности  подсудимого суд считает, что подсудимый при внесении  заведомо ложных сведений в статьях осознавал общественную опасность своих действий, предвидел возможность и неизбежность общественно опасных последствий и желал их наступления, тем самым действовал с прямым умыслом. Наличие судебных решений, разрешающих по существу гражданско-правовой спор, не является доказательством вины в совершении уголовно-наказуемого деяния, тем более порочащие честь и достоинство кого-либо, не могут являться  предметом для внесения в виде сведений в публикациях, адресованные неограниченному кругу лиц через интернет-ресурсы, о чем подсудимый Дуамбеков М.С.   благодаря жизненному опыту и возрасту не мог не знать.
          Таким образом, названным приговором суда, вступившим в законную силу, достоверно установлено, что Дуамбеков М.С. распространил заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство и подрывающие репутацию истцов.
          Согласно п. 3 ст. 71 ГПК, вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу, которым признается право на удовлетворение иска, обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях деяний лица, в отношении которого состоялся приговор суда. Вступивший в законную силу приговор суда обязателен для суда, рассматривающего такое гражданское дело, также по вопросам, имели ли место эти деяния и совершены ли они данным лицом, а также в отношении других установленных приговором обстоятельств и их правовой оценке. 
           В соответствии со ст.951 ГК, моральный вред-это нарушение, умаление или лишение личных неимущественных благ и прав физических и юридических лиц, в том числе нравственные или физические страдания (унижение, раздражение, подавленность, гнев, стыд, отчаяние, физическая боль, ущербность, дискомфортное состояние и т. п.), испытываемые потерпевшим в результате совершенного против него правонарушения.
     В соответствии с п.6 Нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан от 21 июня 2001года № 3 «О применении судами законодательства о возмещении морального вреда» при определении размера компенсации необходимо  исходить из принципов справедливости и достаточности. 
[bookmark: SUB601][bookmark: SUB700]     Размер компенсации морального вреда в денежном выражении следует считать справедливым и достаточным, если при установлении его размера судом учтены все конкретные обстоятельства, связанные с нарушением личных неимущественных прав гражданина, и установленный судом размер компенсации позволяет сделать обоснованный вывод о разумном удовлетворении заявленных истцом требований.  
          Кроме того, согласно п. 7 Нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан от 21 июня 2001года № 3 «О применении судами законодательства о возмещении морального вреда», суд при определении размера компенсации морального вреда в денежном выражении вправе принять во внимание и другие подтвержденные материалами дела обстоятельства, в частности, семейное и имущественное положение гражданина, несущего ответственность за причиненный потерпевшему моральный вред.				С учетом обстоятельства, что в рассматриваемом правоотношении объектом посягательства не является жизнь и здоровье истцов, моральный вред частично компенсирован опровержением ответчиком сведений в части совершения Мукашевым Б.М. и Мукашевым С.Б. угрозы применения насилия, пыток, незаконном предпринимательстве через Интернет-ресурсы на сайте «INSIDERMAN», стороной ответчика была представлена суду, справка о заработной плате, из которого усматривается, что размер заработной платы ответчика составляет 91000 тенге, то суд приходит к выводу, что определение размера компенсации морального вреда в сумме 200000 тенге каждому из истцов соответствует принципам справедливости, разумности и достаточности.
В силу ст.110 ГПК РК стороне в пользу, которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 
С ответчика в пользу каждого из истцов подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины в размере 926  тенге.
 Руководствуясь ст.ст. 110, 217-221, ГПК, суд

РЕШИЛ:
Иск Мукашева Бакыта Меиржановича, Мукашева Саламата Бакытовича удовлетворить частично.
	Взыскать с Дуамбекова Мусагали Сарсенбайулы в пользу Мукашева Бакыта Меиржановича сумму морального вреда в размере 200000 (двести тысяч) тенге,  оплаченную государственную пошлину  в сумме 926 (девятьсот двадцать шесть) тенге.
          Взыскать с Дуамбекова Мусагали Сарсенбайулы в пользу Мукашева Саламата Бакытовича сумму морального вреда в размере 200000 (двести тысяч) тенге,  оплаченную государственную пошлину  в сумме 926 (девятьсот двадцать шесть) тенге.
 В удовлетворении остальной части исковых требований Мукашева Бакыта Меиржановича, Мукашева Саламата Бакытовича – отказать.
Решение может быть обжаловано, опротестовано в апелляционном порядке в суд г.Астана через Алматинский районный суд г.Астана в течение пятнадцати дней со дня его получения.



	Председательствующий по делу:
Судья 									   Бакишев А. Б.
Копия верна. 
Судья 									   Бакишев А. Б.
СПРАВКА: 
Решение не вступило в законную силу: 04.12.2014 г. 
Судья									   Бакишев А. Б.
				
     










1

