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дело №2-17200/2014                                             




копия
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

24 декабря 2014 года                                         



   г.Алматы

Медеуский районный суд города Алматы в составе председательствующего судьи Абишевой А.Н., при секретаре судебного заседания Серикбаевой Д.Б., с участием прокурора Кожабекова А.К., представителя истца Алдабергенова С.Т., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» к журналу «ADAM bol», ТОО «ADAMDAR», и.о. главного редактора Ергалиевой Г.Х., третьему лицу, не заявляющему самостоятельные требования на предмет спора, Комитет связи, информатизации и информации Министерства по инвестициям и развитию Республики Казахстан о прекращении выпуска средства массовой информации, 
У С Т А Н О В И Л:
КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» (далее – КГУ) обратилось в суд с названным исковым заявлением, в котором просило прекратить выпуск, в том числе в электронном виде (интернет-формат) средства массовой информации журнала «ADAM bol» с аннулированием свидетельства о постановке его на учет №13924-Ж от 03 октября 2013 года, выданного Комитетом информации и архивов Министерства культуры и информации Республики Казахстан. Доводы искового заявления были мотивированы тем, что 29 августа 2014 года в журнале «ADAM bol» (№31) опубликована статья «Наши на чужой войне» (телефонное интервью сопредседателя межнациональной лиги «Майдан» А.Садыкова) относительно создания так называемого «интернационального батальона» (в состав которого войдут украинцы, татары, азербайджанцы, казахи и другие) для участия в антитеррористической операции на Украине. В высказываниях Садыкова А., как следует из искового заявления, усматриваются признаки пропаганды и агитации войны. В частности, в указанной статье приводятся следующие высказывания Садыкова А.: «В конце прошлой недели интернет-пространство облетела новость о том, что в АТО (антитеррористическая операция), возможно, будут участвовать не только украинцы, но и татары, азербайджанцы и казахстанцы…»; «Неправильно думать, что батальон будет ограничен лишь несколькими национальностями. Просто случилось так, что основными спикерами были казах и азербайджанец. Однако инициатором создания батальона стала межнациональная лига «Майдан», сопредседателем которой я являюсь. Подданные каких государств и в каком количестве войдут в состав нашего батальона, мы говорить пока не будем – это секретная информация. Просто поясню, что есть добровольцы из многих точек мира, которые изъявили желание приехать на Украину. Сейчас решается вопрос о правовом статусе (мы официально обратились к президенту Порошенко по этому поводу), после чего мы начинаем действовать»; «Но сегодня далеко не все люди хотят раскрывать свои личности, потому что они могут быть привлечены к ответственности у себя на родине. Но, как бы то ни было, в данном случае война справедливая»; «Ни одного наемника, который воюет за деньги, там не будет. Это однозначно. Батальон сформируется из тех, кто искренне желает защитить территориальную целостность Украины, кто понимает, что в случае победы России Путин на этом не остановится и пойдет дальше». На основании указанных высказываний Садыкова А., опубликованных в журнале «ADAM bol», истцом подано заявление о прекращении деятельности средства массовой информации, так как имеет место пропаганда войны, что запрещено Конституцией Республики Казахстан. 
В судебном заседании представитель истца Алдабергенов С.Т. дал суду объяснения, аналогичные по своему содержанию доводам, изложенным в исковом заявлении. Просил исковые требования КГУ удовлетворить, прекратить выпуск, в том числе в электронном виде (интернет-формат) средства массовой информации журнала «ADAM bol» с аннулированием свидетельства о постановке его на учет №13924-Ж от 03 октября 2013 года, выданного Комитетом информации и архивов Министерства культуры и информации Республики Казахстан.
Представители ответчика ТОО «ADAMDAR» (далее – ТОО) в лице директора ТОО Шарипбаева А.С., Уткин С.Г., Нарымбаев Е.Е. с требованиями, заявленными КГУ, были не согласны, указав, что иск подлежит оставлению без рассмотрения в силу пп.3) ст.249 ГПК, так как заявление от имени юридического лица подписано не первым руководителем КГУ, а и.о. руководителя А.Есенбековым. 
Ответчик и.о. главного редактора журнала «ADAM bol» Ергалиева Г.Х. в суде иск КГУ не признала по основаниям, изложенными представителями ТОО «ADAMDAR».   

Отзыв стороной ответчиков в порядке статьи 169-1 ГПК несмотря на предоставленное судом достаточного времени подготовлен не был. В дальнейшем сторона ответчиков покинула зал судебного заседания, что не является препятствием для разрешения дела по существу. Положениями нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О применении судами некоторых норм гражданского процессуального законодательства» от 20 марта 2003 года разъяснено следующее, если ответчик явился в судебное заседание, но до его окончания самовольно покинул зал судебного заседания, то суд может продолжить разбирательство дела, а вынесенное в таком заседании решение не считается заочным (.17).    

Третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований, Комитет связи, информатизации и информации Министерства по инвестициям и развитию Республики Казахстан, будучи надлежащим образом извещенным о времени и месте проведения заседания, в суд своего представителя не направило. Однако позиция третьего лица относительного заявленного искового требования была отражена представителем Голобурда Д. следующим образом. В представленном заявлении, поступившим посредством телефонной (факса) связи, представитель указал, что в соответствии с требованиями законодательства государственный контроль в области средств массовой информации осуществляется местными исполнительными органами областей, города республиканского значения, столицы. Считает в связи с тем, что в рассмотрении указанного гражданского дела непосредственное участие принимают представители местного исполнительного в лице КГУ «Управление внутренней политики города Алматы», просил исключить Комитет связи, информатизации и информации Министерства по инвестициям и развитию Республики Казахстан из числа участников процесса. Вместе с тем относительно рассматриваемого иска указал, что Комитет связи, информатизации и информации Министерства по инвестициям и развитию Республики Казахстан придерживается позиции права определения исковых требований на усмотрение истца. 
Заслушав объяснение представителя истца, учитывая доводы ответчиков, позицию третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, заключение прокурора, полагавшего, что иск подлежит удовлетворению, изучив материалы дела и исследовав представленные доказательства, суд приходит к следующему. 
В силу статьи 15 ГПК гражданское судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Стороны пользуются равными процессуальными правами и несут равные процессуальные обязанности. Стороны избирают в ходе гражданского судопроизводства свою позицию, способы и средства ее отстаивания самостоятельно и независимо от суда, других органов и лиц. Суд полностью освобожден от сбора доказательств по собственной инициативе в целях установления фактических обстоятельств дела, однако по мотивированному ходатайству стороны оказывает ей содействие в получении необходимых материалов в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом. Статьей 65 ГПК установлено, что бремя доказывания возлагается на стороны. Согласно ч.2 ст.218 ГПК суд основывает решение лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании.
Средство массовой информации - периодическое печатное издание, теле-, радиоканал, кинодокументалистика, аудиовизуальная запись и иная форма периодического или непрерывного публичного распространения массовой информации, включая интернет-ресурсы (статья 1 Закона «О средствах массовой информации»).

Установлено, что в журнале «ADAM bol» №31 (42) от 29 августа 2014 года, собственником которого является ТОО «ADAMDAR», опубликована статья Мираса Нурмуханбетова «Наши на чужой войне» (стр.12,13). КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» подано исковое заявление, подписанное и.о. руководителя КГУ А.Есенбековым, о прекращении выпуска указанного средства массовой информации, в том числе в электронном виде (интернет-формат), основанное на том, что в статье усматриваются пропаганда и агитация войны. 
Распоряжением акима города Алматы от 03 октября 2014 года Бокаев С.О. назначен исполняющим обязанности руководителя Управления внутренней политики города Алматы. Согласно приказу и.о. руководителя КГУ С.Бокаева №70-н/қ от 07 октября 2014 года право первой подписи в случае отсутствия последнего предоставлено заместителю руководителя Есенбекову А.Р. Постановлением акима г.Алматы А.Есимова от 29 декабря 2012 года утверждено Положение Управления внутренней политики города Алматы. 
С учетом изложенного суд считает, что исковое заявление КГУ было подписано лицом, имеющим полномочия на его подписание и предъявление, следовательно, оснований для оставления иска без рассмотрения, как заявляли ответчики, не имеются.
В соответствии со статьей 219 ГПК суд разрешает дело в пределах заявленных истцом требований. Положениями нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О судебном решении» от 11 июля 2005 года разъяснено, что предмет иска обуславливается конкретными требованиями истца (заявителя) и определяется как материально-правовое требование с указанием сути нарушения или угрозы нарушения прав, свобод или законных интересов обратившегося. Под основанием иска следует понимать указываемые заинтересованным лицом факты, влекущие за собой возникновение, изменение или прекращение материального правоотношения, являющегося предметом иска.
Как было указано, позиция стороны истца основана на том, что в опубликованной статье, а именно в вышеизложенных автором статьи Нурмуханбетовым М. высказываниях Садыкова А. содержится пропаганда, агитация войны. 
В соответствии со статьей 20 Конституции Республики Казахстан не допускаются пропаганда или агитация насильственного изменения конституционного строя, нарушения целостности Республики, подрыва безопасности государства, войны, социального, расового, национального, религиозного, сословного и родового превосходства, а также культа жестокости и насилия. Статьей 4 Конституции закреплено, что действующим правом в Республике Казахстан являются нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нормативных правовых актов, международных договорных и иных обязательств Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верховного Суда Республики. Конституция имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории Республики. Международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание закона.
Общеизвестно, что главная идея международных норм – предотвращение войны и защита мира, осуждение войны и создание механизмов погашения военных конфликтов. Глава VII Устава ООН предусматривает специальные действия в отношении угрозы миру, нарушений мира и актов агрессии.
Согласно заключению специалиста от 18 декабря 2014 года доцента кафедры политологии КазНУ им.аль-Фараби, кандидата политических наук, Сейсебаевой Р.Б. в процессе исследования ею применялся контент-анализ, при котором учитывается то, что сообщения публикуются и соответствующим образом составляются с какой-то определенной целью – информирования, описания, пропаганды, призыва, предписания, самозащиты, дезинформации и т.д. По мнению специалиста, политологический анализ свидетельствует об использовании в статье приемов манипулятивных политических технологий, одним из распространенных видов которых является пропаганда. Манипулятивные политические технологии предполагают следующие моменты: внедрение в сознание под видом объективной информации неявного, но желательного для определенных групп содержания; воздействие на болевые точки общественного сознания, возбуждающие страх, тревогу, ненависть ит.д.; реализация неких замыслов и скрываемых целей, достижение которых автор связывает с поддержкой общественным мнением своей позиции. Так, пропаганда представляет собой приемы убеждения и внушения, воздействие на волю, разум и чувства адресата. Непосредственным результатом процессов убеждения и внушения является формирование в сознание массы каких-либо конкретных установок и моделей поведения. По мнению специалиста, политологическое исследование свидетельствует о том, что статья имеет очевидную цель – поднять деструктивную активность отдельных граждан, воздействуя на настроение и сознание посредством пропаганды (убеждения и внушения). Из заключения следует, что автором в указанной статье используются специальные уловки, приемы убеждения и воздействия на сознание и поведение граждан, такие как: прием «правдоподобной лжи»; интерпретация фактов, когда факты интерпретируются по своему, закладывая ложное содержание, уловка, которая используется неоднократно; экстраполяция событий; перенос частного случая, частной деятельности в сферу общественного, массового. 
Таким образом, специалист указывает, что коммуникативной целью статьи «Наши на чужой войне» под авторством Нурмуханбетова М. является одобрение войны в Украине и скрытое побуждение казахстанцев участвовать в военных действиях в составе интернационального батальона. На основании изложенных обстоятельств сделан вывод, что в статье «Наши на чужой войне» под авторством Нурмуханбетова М., опубликованной в еженедельном журнале «ADAM bol», №31 от 29 августа 2014 года, содержится пропаганда войны. 

В свою очередь стороной ответчиков в обоснование доводов по несогласию с заявленными исковыми требованиями представлено заключение специалиста №460-Э от 27 ноября 2014 года кандидата филологических наук, доцента кафедры журналистики и переводческого дела университета «Туран» Карымсаковой Р.Д. Из указанного заключения следует, что для решения поставленных вопросов лингвистическое исследование представленного материала проводилось методом контент-анализа по ключевым словам, методами лексико-семантического, лингвостилистического, семантико-синтаксического анализа текста, сверхфразового единства. По результатам исследования статьи сделаны следующие выводы: статья Мираса Нурмуханбетова «Наши на чужой войне», опубликованная в журнале «ADAM bol» №31 от 29 августа 2014 года, создана в жанре аналитического интервью; тема текста – отношение людей к событиям на Украине, создание там интернационального батальона; смысловая направленность и назначение текста – довести до читателя идею о том, что есть люди, представители разных национальностей, которые поддерживают украинскую власть и готовы помочь защитить территориальную целостность Украины, а также готовы «защитить свою семью, свой дом, свою страну». По своей коммуникативной направленности это интервью заполняет пустоты в информационном пространстве, в котором освещение событий на Украине имеет однобокий, односторонний, недостаточно полный характер. Спорные фрагменты статьи не содержат высказываний, выражающих пропаганду и агитацию войны. 

Вместе с тем судом не может быть принято во внимание указанное заключение кандидата филологических наук Карымсаковой Р.Д. в силу того, что заключение раскрывает содержание статьи Мираса Нурмуханбетова «Наши на чужой войне», опубликованной в журнале «ADAM bol» №31 от 29 августа 2014 года, лишь с лингвистической стороны исследования. Суд считает, что мнение специалиста, филолога, относительно наличия в статье пропаганды войны основано на субъективном понимании Карымсаковой Р.Д. норм, регулирующих уголовную ответственность, в частности за преступления против мира и безопасности человечества (глава 4 УК Республики Казахстан). Вместе с тем Карымсакова Р.Д. также указывает, ссылаясь на источник литературы – Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика. М. 2007., что к типам побудительных речевых актов относятся: приказ, распоряжение, предложение, приглашение, просьба, увещевание, угроза, предупреждение, запрещение, призыв и др.
В данном случае имеет место, по мнению суда, другие (иные) призывы (пропаганда) войны в статье «наши на чужой войне». 

В судебном заседании специалист Карымсакова Р.Д. просила обратить внимание, что разъяснить содержится ли в статье «Наши на чужой войне» признаки пропаганды войны может лишь специалист в области международного публичного права.
С целью подтверждения либо опровержения доводов вышеуказанных специалистов был приглашен заведующий кафедры международного права КзНУ им.аль-Фараби, профессор, доктор юридических наук, Айдарбаев С.Ж. (специальность 12.00.10. – Международное право). По мнению Айдарбаева С.Ж., при рецензии заключений специалистов Сейсебаевой Р.Б. и Карымсаковой Р.Д. в части определения задачи на наличие пропаганды войны в статье «Наши на чужой войне» следует руководствоваться заключением Сейсебаевой Р.Б., имеющей ученую степень в области политологии, что подтверждено дипломом о присуждении ученой степени кандидата политических наук. Тогда как, по мнению Айдарбаева С.Ж., Карымсакова Р.Д. «вышла за рамки» соответствующих ей специальных знаний и навыков, давая заключение относительно содержания в статье фактов пропаганды войны.  
Статьей 99 ГПК регламентировано, что лицо, вызванное в качестве специалиста, имеет право, в частности, отказаться от участия в производстве по делу, если не обладает соответствующими специальными знаниями и навыками. С учетом изложенного суд соглашается с доводом стороны истца того, что Карымсакова Р.Д., не обладая специальными научными знаниями в области политологии и юриспруденции, дала заключение по вопросам, не входящим в ее компетенцию.
Из пояснений доктора юридических наук Айдарбаева С.Ж. также следует, что современное международное право выделяет четыре основные группы международных преступлений, связанных с нарушением мира: преступления против мира, военные преступления, преступления против человечества, преступления против стабильности международных отношений (международный терроризм, международный экстремизм, пропаганда войны и др.)
Согласно п.4 ст.13 Закона «О средствах массовой информации» приостановление либо прекращение выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации возможно по решению собственника или суда. Основаниями для прекращения выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации являются: пропаганда или агитация насильственного изменения конституционного строя, нарушения целостности Республики Казахстан, подрыва безопасности государства, войны, пропаганда экстремизма или терроризма, публикация материалов и распространение информации, направленной на разжигание межнациональной и межконфессиональной вражды, а также неустранение причин приостановления выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации в установленный срок. В случае приостановления либо прекращения выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации по решению собственника либо суда в уполномоченный орган направляется уведомление. Прекращение выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации влечет аннулирование свидетельства о постановке на учет. 
В силу статьи 77 ГПК каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения гражданского дела. Совокупность доказательств признается достаточной для разрешения гражданского дела, если собраны относящиеся к делу допустимые и достоверные доказательства, неоспоримо устанавливающие истину о всех и каждом из обстоятельств, подлежащих доказыванию, либо не опровергнутые стороной.

Суд не может принять во внимание доводы опрошенных по ходатайству стороны ответчиков общественных деятелей: политолога Айдоса Сарым, филолога и политолога Расул Жумалы, президента общественного фонда защиты свободы слова «Адил соз» Калеевой Т.М., так как последние не представили в суд в подтверждение их доводов какие-либо доказательства о наличии высшего образования в области политологии, о присуждении научных степеней в указанной отрасли. Вместе с тем опрошенные в суде указанные лица отметили, что политология не является точной наукой, взгляды и заключения политологов носят субъективный характер.

В соответствии со статьей 16 ГПК судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся в деле доказательств в их совокупности, руководствуясь при этом законом и совестью. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы.
Резюмируя вышесказанное, следует отметить, что согласно Соглашению между правительствами государств-членов Шанхайской организации сотрудничества о сотрудничестве в области обеспечения международной информационной безопасности, ратифицированному Республикой Казахстан 1 июня 2010 года, правительства государств - членов Шанхайской организации сотрудничества, в том числе, учитывая резолюции Генеральной Ассамблеи ООН «Достижения в сфере информатизации и телекоммуникаций в контексте международной безопасности», стремясь ограничить угрозы международной информационной безопасности, обеспечить интересы информационной безопасности сторон и создать международную информационную среду, для которой характерны мир, сотрудничество и гармония, исходят из наличия следующих основных угроз в области обеспечения международной информационной безопасности: 1) разработка и применение информационного оружия, подготовка и ведение информационной войны; 2) информационный терроризм; 3) информационная преступность; 4) использование доминирующего положения в информационном пространстве в ущерб интересам и безопасности других государств; 5) распространение информации, наносящей вред общественно-политической и социально-экономической системам, духовной, нравственной и культурной среде других государств; 6) угрозы безопасному, стабильному функционированию глобальных и национальных информационных инфраструктур, имеющие природный и (или) техногенный характер. Статьей 3 Соглашения отражено, что  стороны, их уполномоченные представители, а также компетентные органы государств сторон, осуществляют сотрудничество в области обеспечения международной информационной безопасности, одним из направлений которого являются: создание системы мониторинга и совместного реагирования на возникающие в этой области угрозы; выработка совместных мер по развитию норм международного права в области ограничения распространения и применения информационного оружия, создающего угрозы обороноспособности, национальной и общественной безопасности; проведение необходимых для целей настоящего Соглашения экспертиз, исследований и оценок в области обеспечения информационной безопасности; содействие обеспечению безопасного, стабильного функционирования и интернационализации управления глобальной сетью Интернет; совершенствование международно-правовой базы и практических механизмов сотрудничества Сторон в обеспечении международной информационной безопасности и пр.  
В Приложениях 1 и 2 к указанному Соглашению отражено, что информационная безопасность есть состояние защищенности личности, общества и государства и их интересов от угроз, деструктивных и иных негативных воздействий в информационном пространстве; информационное оружие - информационные технологии, средства и методы, применяемые в целях ведения информационной войны; информационная преступность - использование информационных ресурсов и (или) воздействие на них в информационном пространстве в противоправных целях;  угроза информационной безопасности представляют собой факторы, создающие опасность для личности, общества, государства и их интересов в информационном пространстве.
По Приложению 2 к Соглашению одним из основных видов угроз в области международной информационной безопасности, наносящей вред общественно-политической и социально-экономической системам, духовной, нравственной и культурной среде других государств, являются государства, организации, группа лиц или частные лица, использующие информационную инфраструктуру для распространения информации, наносящей вред общественно-политической и социально-экономической системам, духовной, нравственной и культурной среде других государств. Ее признаками являются появление и тиражирование в электронных (радио и телевидение) и прочих средствах массовой информации, в сети Интернет и других сетях информационного обмена информации: искажающей представление о политической системе, общественном строе, внешней и внутренней политике, важных политических и общественных процессах в государстве, духовных, нравственных и культурных ценностях его населения; пропагандирующей идеи терроризма, сепаратизма и экстремизма; разжигающей межнациональную, межрасовую и межконфессиональную вражду.
С учетом обстоятельств дела, совокупности представленных по делу доказательств, в обоснование исковых требований КГУ «Управление внутренней политики города Алматы», основываясь на положениях статьи 218 ГПК, согласно которым решение суда должно быть законным и обоснованным, суд приходит к мнению, что доводы, представленные стороной истца нашли свое подтверждение в суде, в связи с чем иск КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» к журналу «ADAM bol», ТОО «ADAMDAR», и.о. главного редактора Ергалиевой Г.Х., третьему лицу, не заявляющему самостоятельные требования на предмет спора, Комитет связи, информатизации и информации Министерства по инвестициям и развитию Республики Казахстан о прекращении выпуска средства массовой информации подлежит удовлетворению в полном объеме. 
В соответствии со ст.116 ГПК издержки, связанные с производством по делу, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, в доход государства полностью или пропорционально удовлетворенной части иска. В связи с чем с ответчиков в доход государства полежит взысканию в долевом порядке сумма госпошлины в размере 926 тенге.
Руководствуясь ст.ст.217-219, 221 ГПК, суд 
Р Е Ш И Л:

Иск КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» к журналу «ADAM bol», ТОО «ADAMDAR», и.о. главного редактора Ергалиевой Г.Х., третьему лицу, не заявляющему самостоятельные требования на предмет спора, Комитет связи, информатизации и информации Министерства по инвестициям и развитию Республики Казахстан о прекращении выпуска средства массовой информации – удовлетворить в полном объеме.
Прекратить выпуск, в том числе, в электронном виде (интернет формат) средства массовой информации журнала «ADAM bol» с аннулированием свидетельства о постановке его на учет №13914-Ж от 03 октября 2013 года, выданного Комитетом информации и архивов Министерства культуры и информации Республики Казахстан.

Взыскать с ответчиков журнала «ADAM bol», ТОО «ADAMDAR», и.о. главного редактора Ергалиевой Г.Х. в доход государства сумму госпошлины в размере 926 (девятьсот двадцать шесть) тенге.

Решение может быть обжаловано, опротестовано в апелляционном порядке в Алматинский городской суд через Медеуский районный суд г.Алматы в течение пятнадцати дней со дня вручения копии решения.

Судья







    Абишева А.Н.

Копия верна

Судья







    Абишева А.Н.

Справка

Решение в законную силу не вступило.

Судья







    Абишева А.Н.

Справка: решение вступило в законную силу «___» _______ 2014 года. 

Судья







    Абишева А.Н.
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