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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ

№ 2а-837-2015

26 февраля 2015 года                                                                                 г.Алматы


Апелляционная судебная коллегия по гражданским и административным делам Алматинского городского суда в составе: председательствующего судьи Набиева Т.Я.,

при секретаре Конурбаевой М., с участием: прокурора Сарсенбекова Б.М.,

представителей: истца Коммунальное государственное учреждение (КГУ) «Управление внутренней политики города Алматы» - Алдабергенова С.Т., по доверенности от 23.01.2015г.,

ответчика журнала «ADAM bol» - собственника журнала «ADAM bol» Директора ТОО «ADAMDAR» Шарипбаева А.С.,

ответчика ТОО «ADAMDAR» - Уткина С.Г., по доверенности от 27.11.2014г., Нарымбаева Е.Е., по доверенности от 03.12.2013г.,

ответчика - И.о. главного редактора журнала «ADAM bol» Ергалиевой Г.Х.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Алматинского городского суда гражданское дело по иску КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» к журналу «ADAM bol», ТОО «ADAMDAR», И.о. главного редактора Ергалиевой Г.Х., третьему лицу, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора Комитет связи, информатизации и информации Министерства по инвестициям и развитию Республики Казахстан о прекращении выпуска средства массовой информации, поступившее по апелляционной жалобе представителя ТОО «ADAMDAR» Уткина С.Г. на решение Медеуского районного суда города Алматы от 24 декабря 2014 года,

УСТАНОВИЛА:

КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» обратилось в суд с исковым заявлением к вышеуказанным ответчикам о прекращении выпуска, в том числе в электронном виде (интернет-формат) средства массовой информации журнала «ADAM bol» с аннулированием свидетельства о постановке журнала на учет № 13924-Ж от 03.10.2013г., выданного Комитетом информации и архивов Министерства культуры и информации Республики Казахстан.

По доводам иска, 29.08.2014г. в журнале «ADAM bol» (№ 31) опубликована статья «Наши на чужой войне» (телефонное интервью сопредседателя межнациональной лиги «Майдан» Садыкова А.) относительно создания так называемого «интернационального батальона» (в состав которого войдут украинцы, татары, азербайджанцы, казахи и другие) для участия в антитеррористической операции на Украине.

Согласно исковым требованиям, в высказываниях Садыкова А. усматриваются признаки пропаганды и агитации войны, в статье приводятся следующие доводы: «В конце прошлой недели интернет-пространство облетела новость о том, что в антитеррористической операции (АТО), возможно, будут участвовать не только украинцы, но и татары, азербайджанцы и казахстанцы…». «Неправильно думать, что батальон будет ограничен лишь несколькими национальностями. Просто случилось так, что основными спикерами были казах и азербайджанец. Однако инициатором создания батальона стала межнациональная лига «Майдан», сопредседателем которой я являюсь. Подданные, каких государств и в каком количестве войдут в состав нашего батальона, мы говорить пока не будем – это секретная информация. Просто поясню, что есть добровольцы из многих точек мира, которые изъявили желание приехать на Украину. Сейчас решается вопрос о правовом статусе (мы официально обратились к президенту Порошенко по этому поводу), после чего мы начинаем действовать». «Но сегодня далеко не все люди хотят раскрывать свои личности, потому что они могут быть привлечены к ответственности у себя на родине. Но, как бы, то, ни было, в данном случае война справедливая». «Ни одного наемника, который воюет за деньги, там не будет. Это однозначно. Батальон сформируется из тех, кто искренне желает защитить территориальную целостность Украины, кто понимает, что в случае победы России Путин на этом не остановится и пойдет дальше».

На основании указанных высказываний Садыкова А., опубликованных в журнале «ADAM bol», истец просит о прекращении деятельности средства массовой информации, так как имеет место пропаганда войны, что запрещено Конституцией Республики Казахстан.

Решением Медеуского районного суда г.Алматы от 24.12.2014г. иск КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» – удовлетворен в полном объеме. Постановлено: прекратить выпуск, в том числе, в электронном виде (интернет формат) средства массовой информации журнала «ADAM bol» с аннулированием свидетельства о постановке его на учет № 13914-Ж от 03.10.2013г., выданного Комитетом информации и архивов Министерства культуры и информации Республики Казахстан.

Взыскано в долевом порядке с журнала «ADAM bol», ТОО «ADAMDAR», И.о. главного редактора Ергалиевой Г.Х. в доход государства сумма государственной пошлины в размере 926 тенге.

В апелляционной жалобе представитель ТОО «ADAMDAR» Уткин С.Г. просит отменить решение Медеуского районного суда г.Алматы от 24.12.2014г. и оставить заявление истца без рассмотрения на основании п. 3 ст. 249 ГПК в связи с подачей заявления лицом, не имеющим полномочий на его предъявление. В случае продолжения рассмотрения дела по существу просил назначить по делу комплексную психолого-лингвистическую экспертизу спорного текста на предмет наличия призывов (агитации, пропаганды) войны. Указывается на процессуальные нарушения, допущенные судом при рассмотрении дела.
Неявка в судебное заседание надлежащим образом извещенного о времени и месте рассмотрения дела представителя третьего лица, в силу ч. 2 ст. 352 ГПК, не является препятствием к разбирательству дела апелляционной инстанцией. 

Заслушав объяснения представителей ответчиков Уткина С.Г., Шарипбаева А.С., Нарымбаева Е.Е., И.о. главного редактора журнала «ADAM bol» Ергалиевой Г.Х., об удовлетворении апелляционной жалобы, возражения представителя истца Алдабергенова С.Т. на доводы жалобы, заключение прокурора Сарсенбекова Б.М., полагавшего состоявшийся по делу судебный акт подлежащим оставлению без изменения, исследовав материалы дела, проверив доводы жалобы, апелляционная коллегия приходит к следующему.

Выводы суда об удовлетворении иска КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» являются правильными, соответствующими рассматриваемым правоотношениям, фактическим обстоятельствам и подлежащим применению нормам материального права.

Из установленных обстоятельств следует, что в журнале «ADAM bol» № 31 (42) от 29.08.2014г. (собственник ТОО «ADAMDAR»), на странице 12, 13 опубликована статья Мираса Нурмуханбетова «Наши на чужой войне».

КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» подан иск, подписанное И.о. руководителя КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» Есенбековым А.Р., с требованиями о прекращении выпуска указанного средства массовой информации, в том числе в электронном виде (интернет-формат), по основаниям пропаганды и агитации войны в статье.

Распоряжением акима города Алматы от 03.10.2014г. Бокаев С.О. назначен исполняющим обязанности руководителя Управления внутренней политики города Алматы.

Согласно приказа И.о. руководителя КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» Бокаева С.О. № 70-н/қ от 07.10.2014г. право первой подписи в случае отсутствия последнего предоставлено заместителю руководителя Есенбекову А.Р.

Постановлением акима г.Алматы Есимова А. от 29.12.2012г. утверждено Положение Управления внутренней политики города Алматы, что соответствует Законам РК от 23.01.2001г. «О местном государственном управлении и самоуправлении в Республике Казахстан» и от 01.03.2011г. «О государственном имуществе» и Указу Президента Республики Казахстан от 29.10.2012г. № 410 «Об утверждении Типового положения государственного органа Республики Казахстан».

Следовательно, доводы жалобы, бывшие предметом рассмотрения в суде первой инстанции, об оставлении заявление истца без рассмотрения по основаниям подачи лицом, не имеющим полномочий на его предъявление, являются несостоятельными.

При этом являются несостоятельными и доводы ответчиков о недействительности доверенности от 31.10.2014г., выданной И.о. КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» Бокаевым С.О. на Есенбекова А.Р., с предоставлением полномочий, в том числе на подписание искового заявления, в связи с чем ходатайство о назначении по этой доверенности соответствующей экспертизы, не подлежит удовлетворению.

Судом первой инстанции дело рассмотрено в пределах заявленных истцом требований, что соответствует положениям ст. 219 ГПК и разъяснениям нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О судебном решении» № 5 от 11.07.2003г., согласно которым предмет иска обуславливается конкретными требованиями истца (заявителя) и определяется как материально-правовое требование с указанием сути нарушения или угрозы нарушения прав, свобод или законных интересов обратившегося. Под основанием иска следует понимать указываемые заинтересованным лицом факты, влекущие за собой возникновение, изменение или прекращение материального правоотношения, являющегося предметом иска.

По доводам иска, в опубликованной в журнале «ADAM bol» № 31 (42) от 29.08.2014г. (собственник ТОО «ADAMDAR»), статье Мираса Нурмуханбетова «Наши на чужой войне», в высказываниях Садыкова А. содержится пропаганда, агитация войны. 

Судом правильно применены положения ст. 20 Конституции Республики Казахстан, согласно которой не допускаются пропаганда или агитация насильственного изменения конституционного строя, нарушения целостности Республики, подрыва безопасности государства, войны, социального, расового, национального, религиозного, сословного и родового превосходства, а также культа жестокости и насилия.

В соответствие со ст. 4 Конституции действующим правом в Республике Казахстан являются нормы Конституции, соответствующих ей законов, иных нормативных правовых актов, международных договорных и иных обязательств Республики, а также нормативных постановлений Конституционного Совета и Верховного Суда Республики. Конституция имеет высшую юридическую силу и прямое действие на всей территории Республики. Международные договоры, ратифицированные Республикой, имеют приоритет перед ее законами и применяются непосредственно, кроме случаев, когда из международного договора следует, что для его применения требуется издание закона.

Основным смыслом международных норм являются предотвращение войны и защита мира, осуждение войны и создание механизмов погашения военных конфликтов. Главой VII Устава ООН предусмотрены специальные действия в отношении угрозы миру, нарушений мира и актов агрессии.

Согласно заключения специалиста доцента кафедры политологии КазНУ им. аль-Фараби, кандидата политических наук Сейсебаевой Р.Б. от 18.12.2014г. и ее выводам, политологическое исследование свидетельствует о том, что вышеуказанная статья, опубликованная в журнале «ADAM bol» № 31 (42) от 29.08.2014г. (собственник ТОО «ADAMDAR»), имеет очевидную цель – поднять деструктивную активность отдельных граждан, воздействуя на настроение и сознание посредством пропаганды (убеждения и внушения).

Из заключения следует, что автором в указанной статье используются специальные уловки, приемы убеждения и воздействия на сознание и поведение граждан, такие как: прием «правдоподобной лжи», интерпретация фактов, когда факты интерпретируются по своему, закладывая ложное содержание, уловка, которая используется неоднократно, экстраполяция событий, перенос частного случая, частной деятельности в сферу общественного, массового. 

По выводам специалиста, коммуникативной целью статьи «Наши на чужой войне» под авторством Нурмуханбетова М. является одобрение войны в Украине и скрытое побуждение казахстанцев участвовать в военных действиях в составе интернационального батальона.

Тем самым, согласно заключения и выводам специалиста, в статье «Наши на чужой войне» под авторством Нурмуханбетова М., опубликованной в еженедельном журнале «ADAM bol», № 31 (42) от 29.08.2014г. (собственник ТОО «ADAMDAR»), содержится пропаганда войны.

Стороной ответчиков в обоснование возражений на исковые требования, представлено заключение специалиста № 460-Э от 27.11.2014г. кандидата филологических наук, доцента кафедры журналистики и переводческого дела университета «Туран» Карымсаковой Р.Д. по выводам которой вышеуказанная статья Мираса Нурмуханбетова «Наши на чужой войне», это интервью заполняющее пустоты в информационном пространстве, в котором освещение событий в Украине имеет однобокий, односторонний, недостаточно полный характер и спорные фрагменты статьи не содержат высказываний, выражающих пропаганду и агитации войны.

Судом первой инстанции дана правовая оценка заключению специалиста Карымсаковой Р.Д., которая не принята за основу при вынесении решения.

Указанное заключение раскрывает содержание статьи Мираса Нурмуханбетова «Наши на чужой войне», опубликованной в журнале «ADAM bol» № 31 (42) от 29.08.2014г. лишь с лингвистической стороны исследования.

По выводам суда, мнение специалиста - филолога, относительно наличия в статье пропаганды войны основано на субъективном понимании Карымсаковой Р.Д. норм, регулирующих уголовную ответственность, в частности за преступления против мира и безопасности человечества (глава 4 УК РК).

Одновременно специалистом указывается со ссылкой на источник литературы – Баранов А.Н. Лингвистическая экспертиза текста: теория и практика. М. 2007., что к типам побудительных речевых актов относятся приказ, распоряжение, предложение, приглашение, просьба, увещевание, угроза, предупреждение, запрещение, призыв и др.

В данном же случае в статье «Наши на чужой войне» имеет место другие (иные) призывы (пропаганда) войны, на что обращено внимание судом, с чем также соглашается апелляционная судебная коллегия.

Обоснованность выводов суда в отношении заключения специалиста Карымсаковой Р.Д. заключается и в том, что последней в суде обращено внимание на то, что дать разъяснения о том, содержится ли в статье «Наши на чужой войне» признаки пропаганды войны может лишь специалист в области международного публичного права.

Для полноты и объективности рассмотрения спора, судом приглашен заведующий кафедры международного права КзНУ им. аль-Фараби, профессор, доктор юридических наук Айдарбаев С.Ж. (специальность 12.00.10. – Международное право), по мнению которого при рецензии заключений специалистов Сейсебаевой Р.Б. и Карымсаковой Р.Д. в части определения задачи на наличие пропаганды войны в статье «Наши на чужой войне» следует руководствоваться заключением Сейсебаевой Р.Б., имеющей ученую степень в области политологии (дипломом кандидата политических наук).

По его же мнению специалист Карымсакова Р.Д. вышла за рамки соответствующих ей специальных знаний и навыков, давая заключение относительно содержания в статье фактов пропаганды войны.

Поэтому, со ссылкой на положения, предусмотренные ст. 99 ГПК, с учетом указанных обстоятельств, судом приняты за основу доводы иска и заключение специалиста Сейсебаевой Р.Б., поскольку специалист Карымсакова Р.Д., не обладая специальными научными знаниями в области политологии и юриспруденции, дала заключение по вопросам, не входящим в ее компетенцию.

Кроме того, в подтверждение выводов, по пояснениям Айдарбаева С.Ж. современное международное право выделяет четыре основные группы международных преступлений, связанных с нарушением мира - преступления против мира, военные преступления, преступления против человечества, преступления против стабильности международных отношений (международный терроризм, международный экстремизм, пропаганда войны и др.).

По п. 4 ст. 13 Закона РК «О средствах массовой информации» приостановление либо прекращение выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации возможно по решению собственника или суда. Основаниями для прекращения выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации являются: пропаганда или агитация насильственного изменения конституционного строя, нарушения целостности РК, подрыва безопасности государства, войны, пропаганда экстремизма или терроризма, публикация материалов и распространение информации, направленной на разжигание межнациональной и межконфессиональной вражды, а также не устранение причин приостановления выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации в установленный срок. В случае приостановления либо прекращения выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации по решению собственника либо суда в уполномоченный орган направляется уведомление. Прекращение выпуска средства массовой информации либо распространения продукции средства массовой информации влечет аннулирование свидетельства о постановке на учет. 
Доказательствам судом дана оценка с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения гражданского дела.

При этом судом не приняты за основу доводы опрошенных по ходатайству ответчиков общественных деятелей - политолога Айдоса Сарым, филолога и политолога Расула Жумалы, президента общественного фонда защиты свободы слова «Адил соз» Калеевой Т.М., выводы по которым мотивированы в обжалованном судебном акте и не противоречат требования ст. 16 ГПК.

Соответственно отклонено и ходатайство, заявленное ответчиками на заседании апелляционной судебной коллегии по опросу новых специалистов по философии и политическим наукам, рассмотренное в порядке ст. 353 ГПК.

Приняты во внимание судом и положения Соглашения между правительствами государств-членов Шанхайской организации сотрудничества о сотрудничестве в области обеспечения международной информационной безопасности, ратифицированное Республикой Казахстан 01.06.2010г., выводы по которому также мотивированы в обжалованном судебном акте. 
Исходя из этого, совокупности представленных по делу доказательств, судом доводы истца признаны обоснованными и требования КГУ «Управление внутренней политики города Алматы» к журналу «ADAM bol», ТОО «ADAMDAR», И.о. главного редактора Ергалиевой Г.Х., третьему лицу Комитету связи, информатизации и информации Министерства по инвестициям и развитию Республики Казахстан о прекращении выпуска средства массовой информации, удовлетворены в полном объеме правильно.

Учитывая изложенное, оснований к отмене, изменению обжалованного судебного акта, удовлетворению доводов жалобы – не установлено.

В части издержек, связанных с производством по делу - государственной пошлины, от уплаты которых истец был освобожден, в размере 926 тенге взысканы с ответчиков в долевом порядке.

Руководствуясь пунктом 2) статьи 357, пунктом 1) статьи 358, статьями 359, 360 Гражданского процессуального Кодекса Республики Казахстан, апелляционная судебная коллегия

ПОСТАНОВИЛА:

Решение Медеуского районного суда города Алматы от 24 декабря 2014 года по данному гражданскому делу – оставить без изменения.

Апелляционную жалобу представителя ТОО «ADAMDAR» Уткина С.Г. – оставить без удовлетворения.

Апелляционное постановление вступает в законную силу с момента его оглашения.

Председательствующий


     
 Т. Набиев
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