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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РЕСПУБЛИКИ  КАЗАХСТАН
10 апреля 2015 года                   № 2-7251/15                           город Алматы

Специализированный межрайонный экономический суд города Алматы в составе председательствующего судьи Утепове К., при секретаре судебного заседания Амировой Г., с участием представителя истца Альдековой С.Т. (доверенность № 357 от 13.11.2014 г.), представителей ответчика Красильниковой Г.Н. (доверенность № б/н от 20.02.2015 г.), Алимхановой М.Ж. (доверенность № б/н от 20.02.2015 г.), рассмотрев в открытом судебном заседании в здании СМЭС города Алматы гражданское дело по исковому заявлению АО «Центрально-Азиатская Электроэнергетическая компания» к ТОО «МИА «КазТАГ» о защите деловой репутации,

У С Т А Н О В И Л:
АО «Центрально-Азиатская Электроэнергетическая компания» обратилось с иском к ТОО «МИА «КазТАГ» и просило суд признать порочащими деловую репутацию истца, несоответствующими действительности сведения, распространенные ТОО «МИА «КазТАГ» на сайте http://www.kaztag.kz/news/detail.php7niN307022, под заголовком «Крупнейшие энерготепловые компании севера Казахстан могут уйти под контроль РФ», а именно сведения: «Сейчас проходят переговоры с одной российской компанией, и она настойчиво просит эти предприятия продать (речь идет о компаниях: АО «Севказэнерго», АО «Павлодарэнерго» и ТОО «Астанаэнергосбыт»)», обязать ТОО «МИА «КазТАГ» опровергнуть порочащие деловую репутацию истца, несоответствующие действительности сведения: «Сейчас проходят переговоры с одной российской компанией, и она настойчиво просит эти предприятия продать (речь идет о компаниях: АО «Севказэнерго», АО «Павлодарэнерго» и ТОО «Астанаэнергосбыт»)», путем опубликования опровержения на сайте ('http://www.kaztag.kz/ncws/detail.php?ID=307022), где была распространена порочащая деловую репутацию компании информация, со ссылкой на решение суда, признавшего распространенные сведения, порочащими деловую репутацию АО «ЦАЭК», не соответствующими действительности.
Требования были мотивированы тем, что указанные в статье сведения о переговорах с одной российской компанией, и ее настойчивой просьбе продать ей предприятия АО «Севказэнерго», АО «Павлодарэнерго» и ТОО «Астанаэнергосбыт», которые входят в состав АО «Центрально-Азиатская Электроэнергетическая Корпорация» (АО «ЦАЭК») являются несоответствующими действительности сведениями, которые умаляют деловую репутацию АО «ЦАЭК» в общественном мнении, мнении потребителей услуг.
В судебном заседании представитель истца Альдекова С.Т. требования поддержал в полном объеме.

Представители ответчика Красильникова Г.Н., Алимханова М.Ж., не признав исковые требования, в суде пояснили, что ответчик не распространял негативную информацию о деловой репутации истца, а лишь сообщил о том, что проходят переговоры с одной российской компанией, и она настойчиво просит эти предприятия продать. Данные сведения ответчику стали известны от источника, который ответчик не обязан раскрывать. В связи с чем, просили в иске отказать. 

Допрошенный в качестве специалиста Карымсакова Р.Д. в суде пояснила, что ею было проведено исследование о наличии негативной информации о деловой репутации АО «ЦАЭК» в предложении «Сейчас проходят переговоры с одной российской компанией, и она настойчиво просит эти предприятия продать» по результатам которого составлено заключение специалиста № 476-Э от 17 марта 2015 года, о том, что в данном предложении не содержится негативная информация о деловой репутации АО «ЦАЭК».
Заслушав объяснения сторон, пояснения специалиста и исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу. 

Судом установлено, что 6 октября 2014 года на официальном сайте Казахского телеграфного агентства http://www.kaztag.kz/news/detail.php?ID=307022. со ссылкой на «информированный источник в Астане по телефону» была распространена информация: «Крупнейшие энерготепловые компании севера Казахстана могут уйти под контроль России. Речь идет о компаниях, которые являются крупными по выработке электрической и тепловой энергии и (занимаются - КазТАГ) ее распределением, в Петропавловске и Павлодаре, а в Астане занимаются сбытом. Если говорить конкретно, то это - АО «Севказэнерго», АО «Павлодарэнерго» и ТОО «Астанаэнергосбыт», которые входят в ЦАЭК (Центрально - Азиатскую электроэнергетическую корпорацию - КазТАГ). Сейчас проходят переговоры с одной российской компанией, и она настойчиво просит эти предприятия продать», - сообщил источник агентству Каз ТАГ».
Считая, что в статье ответчик необоснованно распространил информацию, не соответствующую действительности, именно сведения: «Сейчас проходят переговоры с одной российской компанией, и она настойчиво просит эти предприятия продать (речь идет о компаниях: АО «Севказэнерго», АО «Павлодарэнерго» и ТОО «Астанаэнергосбыт»)» (далее оспариваемые сведения), истец обратился в суд.

В соответствии с требованиями ст.65 ГПК каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается как на основание своих доводов и возражений.  
Согласно ст.68 ГПК обстоятельства дела, которые по закону должны быть подтверждены определенными доказательствами, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
Достоверных же доказательств того, что изложенные в публикации оспариваемые сведения в отношении истца соответствуют действительности ответчиком в судебном заседании не представлено, данные доводы являются голословными.
Согласно п.1 Нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан от 18 декабря 1992 г. N 6 «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц», порочащими являются такие не соответствующие действительности сведения, которые умаляют честь и достоинство гражданина или организации в общественном мнении или мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законов, моральных принципов общества (например, сведения о совершении нечестного поступка, недостойном поведении в трудовом коллективе, в семье; сведения, опорочивающие производственно-хозяйственную деятельность, репутацию и т.п.). 
Между тем, судом установлено и подтверждено заключением специалиста № 476-Э от 17 марта 2015 года, что в предложении «Сейчас проходят переговоры с одной российской компанией, и она настойчиво просит эти предприятия продать» не содержится негативная информация о деловой репутации истца.
При этом, представленное истцом заключение специалиста № 2257 от 09 апреля 2015 года не может быть принято судом, поскольку как видно из содержания заключения оно было выдано на тексты, размещенные на других сайтах (ZONA kz). Кроме того, согласно данного заключения, негативная информация носит оценочный характер.

Таким образом, судом установлено, что оспариваемые сведения не порочат деловую репутацию истца.
В соответствие с требованиями ст.143 ГК гражданин или юридическое лицо вправе требовать в судебном порядке опровержения сведений, порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию. 
Распространенные оспариваемые сведения хотя и являются недостоверными, однако не порочат деловую репутацию истца, и потому требования истца не подлежат удовлетворению, поскольку по смыслу закону подлежат защите права в том случае, когда в совокупности установлен факт недостоверности сведений и факт того, что они порочат деловую репутацию лица.

Согласно п.11 вышеуказанного Нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан, если порочащие истца сведения признаны судом соответствующими действительности, а также если распространенные сведения не являются порочащими, требования об их опровержении удовлетворению не подлежат.
В рассматриваемом споре имеют место лишь факты распространения и недостоверности, что является недостаточным для удовлетворения требований истца, ввиду того, что оспариваемые сведения не порочат деловую репутацию истца. 
На основании изложенного и руководствуясь требованиями ст.ст. 217-221 ГПК РК, суд,
РЕШИЛ:
Исковое заявление АО «Центрально-Азиатская Электроэнергетическая компания» к ТОО «МИА «КазТАГ» о защите деловой репутации оставить без удовлетворения.
Решение вступает в законную силу по истечении срока на его апелляционное обжалование, опротестование, если оно не было обжаловано или опротестовано.

Решение может быть обжаловано и (или) опротестовано с соблюдением требований статей 334, 335 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан в апелляционную судебную коллегию Алматинского городского суда через Специализированный межрайонный экономический суд города Алматы в течение 15 дней со дня вручения копии решения.

Судья                                                                                            Утепов К.Т.
Копия верна:
Судья                                                                                            Утепов К.Т.

