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Р Е Ш Е Н И Е

Именем Республики Казахстан





                                                                11 апреля  2014 года     

Районный суд  № 2  Казыбекбийского района  г. Караганды 

в составе председательствующего Нургалеевой А.А.

при секретаре  Акшаловой С., Бибалиновой А. 

с участием прокурора  Оразгалиевой А. 

представителя РГП  на праве хозяйственного  ведения  «Казахстанский  институт  метрологии Комитета  технического  регулирования  и метрологии Министерства  индустрии  и новых технологий  Республики  Казахстан  Ахмерова  Р.М., 

Жолдаспаева  С.Т., 

представителя республиканской  информационно -  рекламной  газеты «Наше дело»   Айдарханова  С.А. 

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Караганде, в суде

дело по иску  РГП  на праве хозяйственного  ведения  «Казахстанский  институт  метрологии Комитета  технического  регулирования  и метрологии Министерства  индустрии  и новых технологий  Республики  Казахстан  к Жолдаспаеву  Серику  Тусуповичу ,  редакции  республиканской  информационно -  рекламной  газеты «Наше дело»   о признании   опубликованных  сведений  не соответствующими  действительности, обязании опубликовать опровержение, возмещении морального вреда,                                                                                                                                                              

                                               У С Т А Н О В И Л :


Истец обратился в суд с вышеуказанным иском обосновывая  свои требования тем, что  в республиканской информационно-рекламной газете «Наше дело» № 1 от 05.09.2013 г. на странице № 4 опубликована статья «Лечить будем штангенциркулем». Автор статьи – Серик Жолдаспаев, директор ТОО «Карагандинский Институт Качества», вице-президент Казахстанской Ассоциации предпринимателей, заслуженный метролог РК. Информация, изложенная в указанной статье, содержит недостоверную информацию, а именно:

- автор статьи ставит под сомнение принадлежность аппарата магнитотерапевтического низкочастотного автоматизированного «Алма» производства ООО «Алма», Россия к средствам измерений, не считается с заключением, выданным Комитетом технического регулирования и метрологии Республики Казахстан в соответствии с действующим законодательством; 

- неверно указана стоимость внесения средств измерений в Реестр государственной системы обеспечения единства измерений Республики Казахстан - от 1,5 млн.тенге;

· автором статьи заявлено о том, что в Республике Казахстан нет эталонного оборудования для поверки аппаратов магнитотерапевтических низкочастотных и поверка аппарата и сертификат о поверке названы очередной профанацией, заявлено, что от процедуры поверки, как и в большинстве случаев с периодической поверкой не будет никакой пользы ни предпринимателю, ни пациентам;

· сделана ссылка на разговор директора ТОО «АЛМА» с Генеральным директором РГП «КазИнМетр» г-ном Михалченко В.Н., который якобы заявил, что самая продвинутая метрология - казахстанская, и если он сказал, что это средство измерения, то оно так и будет, и что он не даст работать предпринимателю без внесения его в реестр, которого на самом деле не было;

-
заявлено, что КТРМ и РГП «КазИнМетр» вместо того, чтобы поддерживать
предпринимательство, всячески препятствуют его развитию, устанавливают административные барьеры;

-
голословно заявлено о том, что на суде 22 и 24 апреля директор Карагандинского филиала РГП «КазИнМетр» г-н Ахмеров Р.М. утверждал, что они заботятся о людях и их
здоровье осуществляя поверку того, что даже поверке не подлежит, а также о том, что он дает гарантию, что в течение всего следующего периода, который называется межповерочным интервалом, аппарат сохранит свои метрологические свойства. Все вышеперечисленные обстоятельства, нашедшие свое отражение в статье «Лечить будем штангенциркулем», не соответствуют действительности. 22.11.2013 г. в адрес ответчика была направлена претензия, исх.№ 21-01-10-1-16/11493 от 21.11.2013г., с требованием опубликовать в газете «Наше дело» опровержение на статью «Лечить будем штангенциркулем» автора СерикаЖолдаспаева, опубликованную в газете № 1 от 05.09.2013г. на странице № 4. Претензия оставлена ответчиком без ответа и удовлетворения. На каждый факт недостоверной информации, изложенной в статье, у них  имеется опровержение с предоставлением соответствующих подтверждающих документов. Цитируя автора, нижеизложенным приводят свои аргументы.
«Как  без метрологической  экспертизы  аппарат  магнитотерапевтический  низкочастотный  автоматизированный  «Алма»  приравняли  к средствам измерений ?» На самом деле  была проведена  метрологическая  экспертиза. Метрологическая экспертиза  по отнесению  технических средств  к средствам измерений  проводится на основании  действующих Правил  установления  принадлежности  технических средств  к средствам  измерений, утвержденных  Приказом Министра  индустрии  и торговли  РК от 12.11.  2009 г.  № 312. Научно  - технической  комиссией  по метрологии  Комитета  технического регулирования  и метрологии  Министерства  индустрии  новых технологий  РК  было принято решение  протокол  № 28  от 12.11. 2012 г. , что  аппарат  магнитотерапевтический  низкочастотный  автоматизированный  «Алма»  производства  ООО «Алма», Россия  относится  в разряду средств  измерений  и подлежит внесению  в реестр  государственной системы  обеспечения  единства измерений  РК.  Основным функциональным  элементом  аппарат  «Алма»  является  индуктор, в который  встроен  датчик  замера напряженности магнитного поля, который  и обеспечивает контроль  и точность  задаваемых  параметров  лечения.  В соответствии с представленной  технической документацией , аппарат «Алма»  имеет ряд  нормированных  метрологических  характеристик:  погрешность  установки  уровня  индукции ВМП + 5 %;  погрешность установки  заданной частоты  + 0,5%;  продолжительность  цикла от 2 с до  198 с с дискретностью  1 с. И именно потому, что этот аппарат предназначен для «воздействия на организм человека» все эти метрологические характеристики и нужно в обязательном порядке периодически проверять! Кроме «Правил установления принадлежности технических средств к средствам измерений» в целях обеспечения единой политики в области единства измерений приказом Министра здравоохранения Республики Казахстан от 24 ноября 2009 года № 765 утвержден «Перечень медицинской техники и изделий медицинского назначения, являющихся средствами измерений». И в этом перечне под номером 25 значатся аппараты низкочастотной терапии. Автор не согласен с результатами экспертизы: «Критериями отнесения технических средств к средствам измерений являются: осуществление измерений с нормированной точностью: наличие метрологических и технических характеристик». В министерстве на данный момент не обратили внимания и документ подписали. В Законе сказано: «Средство измерений - техническое средство, предназначенное для измерений и нормированные метрологические характеристики». Союз «и» означает и то и другое - предназначенное и имеющее. В правилах стоит точка с запятой, которая допускает полет фантазии - осуществление измерений или наличие метрологических и технических характеристик. Под второе можно подтянуть что угодно». Если автор статьи сомневается в правильности Закона Республики Казахстан «Об обеспечении единства средств измерений» и «Правил установления принадлежности технических средств к средствам измерений», утвержденных Приказом Министра индустрии и торговли Республики Казахстан от 12.11. 2009 г.  № 312, то ему нужно ставить вопрос о внесении изменений в данные законодательные документы на совершенно другом уровне, а не вести полемику в средствах массовой информации о том, что означает союз «и» с соответствующим приведением примеров. А поскольку  живем в Республике Казахстан,  должны исполнять Законы своей страны. По поводу внесения в реестр ГСИ РК - на территории Республики Казахстан действует Закон Республики Казахстан от 7 июля 2000 года «Об обеспечении единства средств измерений», в соответствии со статьей 23 которого, медицинское оборудование, применяемое при работах по обеспечению защиты жизни и здоровья граждан входит в сферу государственного метрологического контроля. И далее в соответствии со статьей 17 Закона средства измерений в том числе и медицинского назначения, предназначенные для серийного производства или ввоза на территорию Республики Казахстан партиями и применяемые в сфере государственного метрологического контроля, подлежат испытаниям с последующим утверждением типа этих средств измерений. Средства измерений, изготовленные или ввозимые в единичных экземплярах и использующиеся в сфере распространения государственного метрологического надзора, подвергаются метрологической аттестации. Метрологическая аттестация средств измерений проводится уполномоченным органом Комитета технического регулирования и метрологии Республики Казахстан - государственным научно-метрологическим центром в лице РГП «КазИнМетр» и пяти его филиалов на договорной основе. «Я в своих статьях и выступлениях уже приводил данные о затратах на утверждение и типа и внесение средств измерений в государственный реестр - это порядка от 1,5 млн. тенге. Это деньги КазИнМетра, который инициировал внесение аппаратов, подобных АЛМА, в госреестр» , дословное цитирование. В соответствии с Прейскурантом РГП на ПХВ «Казахстанский институт метрологии» на 2013 г., утвержденным генеральным директором, стоимость проведения метрологической аттестации одного средства измерения составляет 165 000 тенге. По положительным результатам метрологической аттестации средств измерений оформляется сертификат о метрологической аттестации установленного образца и осуществляется регистрация средства измерений с конкретным заводским номером в реестре ГСИ РК. При проведении метрологической аттестации одновременно проводится и первичная поверка средства измерений, о чем указывается в сертификате о метрологической аттестации. Срок действия самого сертификата о метрологической аттестации неограничен и действителен до полного физического износа средства измерений, но при этом аттестованное средство измерений подлежит обязательной периодической поверке с установленным в сертификате межповерочным интервалом по методике поверки, указанной в сертификате. «Есть ли в Казахстане оборудование для измерения электромагнитных полей в таких аппаратах? А оно должно быть переносным, не возить же стационарный аппарат, в котором помещается человек, к месту поверки. В Караганде такого оборудования нет. Я сомневаюсь, что такое оборудование есть в КазИнМетре. То есть с поверкой будет очередная профанация, за которую надо будет платить предпринимателю, а его затраты будет компенсировать потребитель. И от этой процедуры, как и в большинстве случаев с периодической поверкой, не будет никакой пользы, ни предпринимателю, ни пациентам». На самом деле, оборудование для измерения электромагнитных полей при проведении поверки аппаратов магнитотерапевтических низкочастотных не новинка, оно производится еще с советских времен и имеется в аккредитованных поверочных службах Республики Казахстан. В частности, в Карагандинском филиале АО «НаЦЭкС» имеется эталонный измеритель магнитной индукции Ш1-8, который предназначен для измерения индукции постоянных и переменных с частотой от 40 Гц до 10 кГц магнитных полей, он переносной. Для поверки аппарата, оно может быть доставлено сотрудниками аккредитованной поверочной службы к месту стационарно установленного аппарата. Поэтому поверку аппаратов магнитотерапевтических низкочастотных никак нельзя назвать профанацией. «В разговоре с директором ТОО «АЛМА» Генеральный директор КазИнМетра г-н Михалченко В.Н. заявил, что самая продвинутая метрология - казахстанская, и если он сказал, что это средство измерений, то оно так и будет, и что он не даст работать предпринимателю без внесения его в реестр». На самом деле подобного разговора директора ТОО «АЛМА» с Генеральным директором РГП « КазИнМетр» не было вовсе. Считают  подобные высказывания со стороны автора статьи некорректными, не смотря на его возраст и регалии. В судебном порядке доказана неправомерность действий ТОО «Центр здоровья «Алма» на предмет не внесения аппарата магнитотерапевтического низкочастотного автоматизированного «Алма», производства ООО «Алма», Россия в государственный реестр, о чем имеется постановление специализированного межрайонного административного суда г.Караганды № 3-3748/13 от 25.04.2013г. Определением апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным делам Карагандинского областного суда № За-203 от 16.05.2013г. постановление специализированного межрайонного административного суда г.Караганды от 25.04.2013г. в отношении ТОО «Центр здоровья «Алма» оставлено без изменения. 04.12.2013г. Специализированным межрайонным экономическим судом г.Астаны, при рассмотрении гражданского дела по иску ТОО «Центр здоровья «АЛМА» к ГУ «Комитет технического регулирования и метрологии» Министерства индустрии и новых технологий РК о признании незаконными действий ГУ «Комитет технического регулирования и метрологии» Министерства индустрии и новых технологий РК по отнесению аппарата «АЛМА» к средствам измерений вынесено решение, согласно которого: «В удовлетворении исковых требований ТОО «Центр здоровья «АЛМА» к ГУ «Комитет технического регулирования и метрологии» Министерства индустрии и новых технологий РК о признании незаконными действий ГУ «Комитет технического регулирования и метрологии» Министерства индустрии и новых технологий РК по отнесению аппарат «АЛМА» к средствам измерений - отказать». «КТРМ и КазИнМетр находятся на государственном финансировании, поэтому возникает вопрос - почему вместо того, чтобы отрабатывать эти деньги и поддерживать предпринимательство, они всячески препятствуют его развитию, устанавливают административные барьеры». «К сожалению, ситуация с аппаратом АЛМА не единственная - это практика КТРМ». РГП «КазИнМетр» создано как республиканское государственное предприятие на праве хозяйственного ведения и содержится за счет производственно-хозяйственной деятельности. «22 и 24 апреля состоялся суд. На суде директор Карагандинского филиала г-н Ахмеров Р.М. только что не бил себя в грудь, утверждая, что заботятся о людях и их здоровье, осуществляя поверку того, что поверке не подлежит. Он даже заявил, что КазИнМетр дает гарантию, что в течение всего последующего периода, который называется межповерочным интервалом,  аппарат     (средство     измерений)     сохранит     свои
метрологические характеристики». Ничего подобного он в судебных заседаниях не заявлял, свидетельством тому являются протоколы судебных заседаний. «Он наверное, не знает, что его служба никаких гарантий не дает. Что сертификат о поверке - это очередная профанация. И поверитель, если попытаться привлечь его к ответственности за то, что после поверки прибор не работает или неправильно показывает, скажет, что результаты поверки действительны только на момент поверки, а что  прибор показывает после поверки, за это никто не поручиться». Поверка средства измерений - совокупность операций, выполняемых государственной метрологической службой или другими аккредитованными юридическими лицами с целью определения и подтверждения соответствия средства измерений установленным техническим и метрологическим требованиям, то есть поверку средств измерений проводят с целью определения и подтверждения соответствия средства измерений установленным техническим требованиям, а также для установления их пригодности к применению. Результатом поверки является вывод - годен к применению или не годен. Порядок оформления результатов поверки прописан в методике поверки. Положительные результаты поверки оформляют в соответствии с действующей документацией на методы и средства поверки, и удостоверяются оттиском поверительного клейма, который наносится на средства измерений и (или) на эксплуатационную документацию и (или) сертификатом о поверке. Если средство измерений по результатам поверки признано непригодным к применению, то оттиск действующего поверительного клейма гасится и (или) делается соответствующая запись в эксплуатационной документации, действующий сертификат о поверке аннулируется и (или) выписывается извещение о непригодности к применению. Совершенно непонятно указание автора статьи на то, что «если попытаться привлечь к ответственности поверителя за то, что после поверки прибор не работает или неправильно показывает», поверитель скажет « что результаты поверки действительны только на момент поверки, а что  прибор показывает после поверки, за это никто не поручится». Автор сам задает вопрос и сам на него отвечает так, как ему хочется, вводя при этом в заблуждение читателей. Работа прибора после поверки, в т.ч. и правильность его показаний зависит от многих факторов, таких как: правильная его эксплуатация; хранение и транспортировка; квалификация работающего на нем персонала и т. д. «Я понимаю г-на Ахмерова Р.М. и госнадзорщиков. Не могут они повторить в суде то, что говорили мне в приватных беседах ранее, за это можно лишиться должности. Господа из КТРМ и КазИнМетра и подведомственных им структур, вероятно, не знают (хотелось бы в это верить), что современное оборудование (в том числе и средства измерений), оснащенное компьютерами, имеет программное обеспечение, позволяющее постоянно тестировать его (оборудования). И в случае каких либо отклонений тут же выдать пользователю об этом информацию». Тестирование оборудования и поверка - совершенно разные вещи! Тестирование проводится самим прибором для проверки его работоспособности, а поверка проводится с использованием эталонных средств измерений для проверки правильности измерений (а не работоспособности). При поверке обеспечивается подчиненность применяемых для поверки эталонов государственным эталонам единиц величин Республики Казахстан и только при отсутствии государственных эталонов на отдельные виды измерений допускается проведение поверки в странах, которые являются участниками Соглашения о проведении согласованной политики в области стандартизации, метрологии и сертификации. 04.12.2013г. Специализированным межрайонным экономическим судом г. Астаны, при рассмотрении гражданского дела по иску ТОО «Центр здоровья «АЛМА» к ГУ «Комитет технического регулирования и метрологии» Министерства индустрии и новых технологий РК о признании незаконными действий ГУ «Комитет технического регулирования и метрологии» Министерства индустрии и новых технологий РК по отнесению аппарат «АЛМА» к средствам измерений вынесено решение, согласно которого: «В удовлетворении исковых требований ТОО «Центр здоровья «АЛМА» к ГУ «Комитет технического регулирования и метрологии» Министерства индустрии и новых технологий РК о признании незаконными действий ГУ «Комитет технического регулирования и метрологии» Министерства индустрии и новых технологий РК по отнесению аппарат «АЛМА» к средствам измерений - отказать». Нельзя также не отметить и карикатуру, помещенную в статье «Наше дело» изображающую не приятного вида великана говорящего «Я тоже за морданизацию чиновников». Не важно, кого пытался изобразить автор в виде маленького испуганного человечка - генерального директора РГП «КазИнМетр» г-на Михалченко В.Н. или же директора Карагандинского филиала РГП «КазИнМетр» г-на Ахмерова Р.М. Указанным изображением и надписью «Я тоже за морданизацию чиновников» автор пытался оскорбить КТРМ и РГП «КазИнМетр» и Карагандинский филиал РГП «КазИнМетр».  Кроме того, весь тон публикации носит глубоко унизительный, саркастический характер, имеющий целью выставить КТРМ и РГП «КазИнМетр» во главе с его руководством в нелицеприятном виде перед социальным сообществом города. В то время как данные организации представляют наше государство в международных организациях по метрологии - ИСО, МОЗМ, МОМВ, КООМЕТ, и др. Имеют не малый штат квалифицированных сотрудников в их числе кандидаты и доктора наук, заслуженные метрологи Республики Казахстан, которые проходят обучение и повышение квалификации в ведущих метрологических институтах мира. Следовательно, о деятельности КТРМ и РГП «КазИнМетр» сложилось общественное мнение. Деловая репутация юридического лица - одно из условий его успешной деятельности. Статья «Лечить будем штангенциркулем», опубликованная в газете «Наше дело», подрывает деловую репутацию КТРМ и РГП «КазИнМетр», отрицательно сказываются на общественном мнении, относительно их деятельности. Читатели имеют право на получение правдивой и достоверной информации посредством честного отражения объективной реальности. Общественность должна получить от прессы достаточно материала, позволяющего ей сформировать точное, связное и наиболее адекватное представление о текущих социальных процессах, об их происхождении, сущности и значении. Прочитав же статью «Лечить будем штангенциркулем» у читателей, не знакомых с деятельностью РГП «КазИнМетр», сложится мнение, что данное юридическое лицо незаконно требует с собственника аппарата магнитотерапевтического низкочастотного автоматизированного «Алма» ТОО «Центр здоровья «Алма» баснословные суммы за ненужное никому внесение аппарата в некий реестр. Кроме того, после этого внесения данный аппарат надо будет поверять, при этом опять же надо платить огромные деньги, а оборудования для измерения электромагнитных полей нет не то, что в Караганде, его нет во всем Казахстане. Как же ему не поверить, что поверка - это очередная профанация, как говорит автор статьи, и что все затраты предпринимателя связанные с внесением аппарата в государственный реестр, а также с поверкой не лягут на плечи потребителя медицинских услуг.  Республика Казахстан охраняет честь, достоинство и деловую репутацию граждан и организаций установлением всеобщей обязанности воздерживаться от посягательства на эти личные блага и предоставлением судебной защиты в случаях их нарушения. Право Республики Казахстан исходит из того, что для каждого субъекта важно его доброе имя, престиж, уважение окружающих. Просят признать сведения, опубликованные в республиканской информационно-рекламной газете № 1 от 05.09.2013 г. «Наше дело» на странице № 4 в статье «Лечить будем штангенциркулем», не соответствующими действительности, обязать редакцию республиканской информационно-рекламной газеты «Наше дело» опубликовать в газете «Наше дело» опровержение на статью «Лечить будем штангенциркулем» шрифтом таким же, как и статья «Лечить будем штангенциркулем» следующего содержания: заголовок - «Опровержение на статью «Лечить будем штангенциркулем», опубликованную в газете «Наше дело» № 1 от 05.09.2013 г.». «Редакция газеты «Наше дело» признает, что сведения, содержащиеся в статье «Лечить будем штангенциркулем» автор СерикЖолдаспаев, дата публикации 05.09.2013 г. являются недостоверными и непроверенными. Научно-технической комиссией по метрологии Комитета технического регулирования и метрологии Министерства индустрии новых технологий Республики Казахстан на основании «Правил установления принадлежности технических средств к средствам измерений», утвержденных Приказом Министра индустрии и торговли Республики Казахстан от 12.11. 2009 г.  № 312 была проведена метрологическая экспертиза и принято решение протокол № 28 от 12.11. 2012 г., что аппарат магнитотерапевтический низкочастотный автоматизированный «Алма» производства ООО «Алма», Россия относится к разряду средств измерений и подлежит внесению в реестр государственной системы обеспечения единства измерений Республики Казахстан . Кроме того, в соответствии с «Перечнем медицинской техники и изделий медицинского назначения, являющихся средствами измерений», утвержденным приказом Министра здравоохранения Республики Казахстан от 24.11. 2009 г.  № 765 под номером 25 значатся аппараты низкочастотной терапии. По поводу внесения в реестр ГСИ РК - на территории Республики Казахстан действует Закон Республики Казахстан от 07.07. 2000 г.  «Об обеспечении единства средств измерений» , в соответствии со статьей 23 которого, медицинское оборудование, применяемое при работах по обеспечению защиты жизни и здоровья граждан входит в сферу государственного метрологического контроля. И далее в соответствии со статьей 17 Закона средства измерений, в том числе и медицинского назначения, предназначенные для серийного производства или ввоза на территорию Республики Казахстан партиями и применяемые в сфере государственного метрологического контроля, подлежат испытаниям с последующим утверждением типа этих средств измерений. Средства измерений, изготовленные или ввозимые в единичных экземплярах и использующиеся в сфере распространения государственного метрологического надзора, подвергаются метрологической аттестации. Метрологическая аттестация средств измерений проводится уполномоченным органом Комитета технического регулирования и метрологии Республики Казахстан - государственным научно-метрологическим центром в лице РГП «КазИнМетр» и пяти его филиалов на договорной основе. В соответствии с Прейскурантом РГП на ПХВ «Казахстанский институт метрологии» на 2013 год, утвержденным генеральным директором, стоимость проведения метрологической аттестации одного средства измерения составляет 165 тыс.тенге. При проведении метрологической аттестации одновременно проводится и первичная поверка средства измерений, о чем указывается в сертификате о метрологической аттестации. Срок действия самого сертификата о метрологической аттестации неограничен и действителен до полного физического износа средства измерений, но при этом аттестованное средство измерений подлежит обязательной периодической поверке с установленным в сертификате межповерочным интервалом по методике поверки, указанной в сертификате. Оборудование для измерения электромагнитных полей, применяемое при проведении поверки аппаратов магнитотерапевтических низкочастотных не новинка, оно производится еще с советских времен и имеется в аккредитованных поверочных службах Республики Казахстан. В частности, в Карагандинском филиале АО «НаЦЭкС» имеется эталонный измеритель магнитной индукции Ш1-8, который предназначен для измерения индукции постоянных и переменных магнитных полей, он переносной. Для проведения поверки оно может быть доставлено сотрудниками аккредитованной поверочной службы к месту стационарно установленного аппарата. Поэтому поверку аппаратов магнитотерапевтических низкочастотных никак нельзя назвать профанацией. Тестирование оборудования и поверка - совершенно разные вещи! Тестирование проводится самим прибором для проверки его работоспособности, а поверка проводится с использованием эталонных средств измерений для проверки правильности измерений,  а не работоспособности. Поверка средства измерений - совокупность операций, выполняемых государственной метрологической службой или другими аккредитованными юридическими лицами с целью определения и подтверждения соответствия средства измерений установленным техническим и метрологическим требованиям, то есть поверку средств измерений проводят с целью определения и подтверждения соответствия средства измерений установленным техническим требованиям, а также для установления их пригодности к применению. При поверке обеспечивается подчиненность применяемых для поверки эталонов государственным эталонам единиц величин Республики Казахстан. В судебном порядке доказана неправомерность действий ТОО «Центр здоровья «Алма» на предмет не внесения аппарата магнитотерапевтического низкочастотного автоматизированного «Алма», производства ООО «Алма», Россия в реестр государственной системы обеспечения единства измерений, о чем имеется постановление специализированного межрайонного административного суда г.Караганды № 3-3748/13 от 25.04.2013 г. Определением апелляционной судебной коллегии по гражданским и административным делам Карагандинского областного суда № За-203 от 16.05.2013 г. постановление специализированного межрайонного административного суда г.Караганды от 25.04.2013 г. в отношении ТОО «Центр здоровья «Алма» оставлено без изменения. Взыскать с ответчика моральный вред, нанесенный публикациями, подрывающими деловую репутацию юридического лица в сумме 5 000 000   тенге.


В судебном заседании  представитель РГП  на праве хозяйственного  ведения  «Казахстанский  институт  метрологии Комитета  технического  регулирования  и метрологии Министерства  индустрии  и новых технологий  Республики  Казахстан  Ахмеров  Р.М. иск поддержал.  
Жолдаспаев С.  в судебном заседании иск не признал и показал, что истец  утверждает, что  была проведена метрологическая экспертиза, протокол № 28 от 12.11. 2012 г. На запрос КАП о предоставлении полной информации об отнесении аппарата АЛМА к средствам измерений РГП «КазИнМетр» письмом от 18.03.2013 г.  информировало о том, что установление принадлежности технических средств к средствам измерений осуществляют физические и юридические лица, являющиеся производителями этих средств. Одновременно КазИнМетр направило счет ТОО «АЛМА» на оплату проведения метрологической экспертизы технической документации оборудования с целью установления его принадлежности к средствам измерений. Если метрологическая экспертиза была проведена ранее, как утверждает истец, то возникает вопрос - почему этот аппарат не был внесен в реестр по ее результатам и зачем потребовалась повторная метрологическая экспертиза? В иске сказано: «По поводу внесения в Реестр ГСИ РК – на территории Республики Казахстан действует Закон Республики Казахстан от 7.07.  2000 г.  «Об обеспечении единства средств измерений» , в соответствии со статьей 23 которого, медицинское оборудование, применяемое при работах по обеспечению защиты жизни и здоровья граждан входит в сферу государственного метрологического контроля». Во-первых, правильное наименование закона  «Об обеспечении единства измерений». В статье 23 «Сфера государственного метрологического надзора» сказано: государственный метрологический надзор относительно объектов, указанных в статье 22 настоящего Закона, распространяется на измерения, результаты которых используются при: 1) работах по обеспечению защиты жизни и здоровья граждан. То есть, в данной статье говорится не об оборудовании, а об измерениях. В иске сказано: если автор сомневается в правильности Закона Республики Казахстан «Об обеспечении единства средств измерений, и «Правил установления принадлежности технических средств к средствам измерений»,утвержденных приказом Министра...» Правильное наименование Закона - «Об обеспечении единства измерений», если истец и этого не знает, то понятно, почему искажается смысл содержания Закона. Если бы представители истца внимательно прочитали статью, то они убедились бы, что он не ставит  под сомнение положения Закона, а опирается  на Закон. В статье написано: «Но обратимся к закону. В Законе РК «Об обеспечении единства измерений» сказано: средство измерений - техническое средство, предназначенное для измерений и имеющее нормированные метрологические характеристики, пункт 16, статья 1. По поводу Правил в статье написано: в 2009 г.  Министерством индустрии и торговли, которому в то время подчинялся КТРМ, утверждены «Правила установления принадлежности технических средств к средствам измерений. В них сказано, что они разработаны в соответствии с законом «Об обеспечении единства измерений», но хитрецы из КТРМ и КазИнМетра и здесь сжульничали, написав «критериями отнесения технических средств к средствам измерений являются: осуществление измерений с нормированной точностью; наличие метрологических и технических характеристик». В министерстве подвоха не заметили и как всегда подписали «на доверии». В Законе сказано «Средство измерений - техническое средство, предназначенное для измерений и имеющее нормированные метрологические характеристики». Союз «и» означает и то и другое , предназначенное и имеющее. В правилах стоит точка с запятой, которая допускает полет фантазии ... В ноябре 2013 г.  он  попросил заместителя председателя КТРМ г-на Дугалова Г.Т. обсудить этот вопрос. Встреча состоялась 17.11. 2013 г.  На встрече присутствовали представители КазИнМетра, в том числе заместитель генерального директора г-н Черкашин Д. По результатам обсуждения вопроса г-н Дугалов ясно высказал свое мнение о том, что аппарат АЛМА не относится к средствам измерений и дал задание проанализировать весь реестр и исключить из него все оборудование медицинского назначения, которое фактически не является средствами измерений, но внесено в реестр. Запись переговоров имеется. Имеются заключения экспертов, заключения соответствующих органов РФ, которые говорят о том, что аппарат АЛМА не является средством измерения. Имеется письмо директора завода-изготовителя, где говорится, что аппарат не является средством измерения.  Для внесения средств измерений в Государственный реестр СИ РК утверждения типа или метрологической аттестации каждого измерительного прибора  необходимо представить в РГП «КазИнМетр» следующие документы: проект программы испытаний; проект нормативного документа по поверке методику поверки; комплект документации фирмы изготовителя, описание, руководство по монтажу, эксплуатации, ремонту на языке изготовителя и русском; проект описания типа; два фото изделия 13x18 см; материалы испытаний изделия на заводе-изготовителе на языке изготовителя и русском; письмо заказчика о допустимости опубликования описания типа в печати на русском языке; письмо-обоснование межповерочного интервала на русском языке; сведения об обеспеченности средств измерений методами и средствами поверки в Республике Казахстан техническая возможность проведения поверки/калибровки СИ. Истец заявляет, что стоимость метрологической аттестации одного средства измерений составляет 165 000  тенге. Это так, но кроме того, на новые типы средств измерений, как правило, требуется разработка программы метрологической аттестации 32 000 тенге , разработка методики поверки 21 600 тенге , итого 218 600 тенге, если не требуется перевод документации и заявитель сам способен выполнить все требования. Это при ввозе средств измерений единичными экземплярами. Цены взяты из прейскуранта КазИнМетра. Количество единичных экземпляров может быть сколь угодно большим.  Истец умалчивает о другой процедуре внесения средств измерений в реестр - утверждение типа. При попытке внесения в реестр диоптриметров из Японии, предпринимателю Чукуеву С. был сделан расчет с учетом испытания типа 528 603 тенге, признание поверки - 297 553 тенге, а так как в Казахстане отсутствовали эталонные линзы, была высказана необходимость командирования сотрудника КазИнМетр в Японию. Стоимость перелета в оба конца, как минимум 300 000  тенге, проживание, суточные это еще, как минимум, 200 000 тенге. Таким, образом, общая сумма за 1,3 млн. тенге. Он уточнил, по телефону в Карагандинском филиале КазИнМетра эту информацию, и   ее подтвердили. Запись телефонного разговора имеется. Истец заявляет, что разговора с директором ТОО «АЛМА» не было, но этот разговор состоялся, что может подтвердить г-жа Коваленко З.Д. Истец заявляет, что г-н Ахмеров не заявлял в суде о заботе о здоровье людей, хотя вся аргументация отнесения аппарата АЛМА к средствам измерений построена именно на якобы необходимости исключения вредного воздействия на человека при прохождении процедуры. И при этом делался акцент на приказ Минздрава. В статье  указана его точка зрения, его мнение,  в случае не согласия с которой, истец вправе  опубликовать свою статью с изложением  своего  мнения по указанному вопросу или вправе вызвать его на дебаты, статья носит дискуссионный характер. 

Представитель республиканской  информационно -  рекламной  газеты «Наше дело»   Айдарханов  С.А.  в судебном заседании иск не признал. 


Выслушав стороны, свидетелей,  изучив материалы дела,  выслушав прокурора, полагавшего необходимым частично  удовлетворить иск, суд приходит к следующему. 


В республиканской информационно - рекламной газете «Наше дело» № 1 от 05.09.2013 г.  опубликована статья «Лечить будем штангенциркулем», автор статьи –  Жолдаспаев С.Т. 
Истец, обращаясь в суд с настоящим иском просит признать не соответствующей действительности следующую информацию,  изложенную  автором  в статье  «Лечить будем штангенциркулем»: 
1) «Как  без метрологической  экспертизы  аппарат  магнитотерапевтический  низкочастотный  автоматизированный  «Алма»  приравняли  к средствам измерений ?»;
 2) «Критериями отнесения технических средств к средствам измерений являются: осуществление измерений с нормированной точностью: наличие метрологических и технических характеристик». В министерстве на данный момент не обратили внимания и документ подписали. В Законе сказано: «Средство измерений - техническое средство, предназначенное для измерений и нормированные метрологические характеристики». Союз «и» означает и то и другое - предназначенное и имеющее. В правилах стоит точка с запятой, которая допускает полет фантазии - осуществление измерений или наличие метрологических и технических характеристик. Под второе можно подтянуть что угодно»; 
3) «Я в своих статьях и выступлениях уже приводил данные о затратах на утверждение  типа и внесение средств измерений в государственный реестр - это порядка от 1,5 млн. тенге; 
4) «Есть ли в Казахстане оборудование для измерения электромагнитных полей в таких аппаратах? А оно должно быть переносным, не возить же стационарный аппарат, в котором помещается человек, к месту поверки. В Караганде такого оборудования нет. Я сомневаюсь, что такое оборудование есть в КазИнМетре. То есть с поверкой будет очередная профанация, за которую надо будет платить предпринимателю, а его затраты будет компенсировать потребитель. И от этой процедуры, как и в большинстве случаев с периодической поверкой, не будет никакой пользы, ни предпринимателю, ни пациентам»; 
5) В разговоре с директором ТОО «АЛМА» Генеральный директор КазИнМетра г-н Михалченко В.Н. заявил, что самая продвинутая метрология - казахстанская, и если он сказал, что это средство измерений, то оно так и будет, и что он не даст работать предпринимателю без внесения его в реестр»; 
6) «КТРМ и КазИнМетр находятся на государственном финансировании, поэтому возникает вопрос - почему вместо того, чтобы отрабатывать эти деньги и поддерживать предпринимательство, они всячески препятствуют его развитию, устанавливают административные барьеры». «К сожалению, ситуация с аппаратом АЛМА не единственная - это практика КТРМ»;
 7) «22 и 24 апреля состоялся суд. На суде директор Карагандинского филиала г-нАхмеров Р.М. только что не бил себя в грудь, утверждая, что заботятся о людях и их здоровье, осуществляя поверку того, что поверке не подлежит. Он даже заявил, что КазИнМетр дает гарантию, что в течение всего последующего периода, который называется межповерочным интервалом,      аппарат     (средство     измерений)     сохранит     свои
метрологические характеристики»;
 8) «Он наверное, не знает, что его служба никаких гарантий не дает. Что сертификат о поверке - это очередная профанация. И поверитель, если попытаться привлечь его к ответственности за то, что после поверки прибор не работает или неправильно показывает, скажет, что результаты поверки действительны только на момент поверки, а что с прибор показывает после поверки, за это никто не поручиться».

Согласно  пункта  1 статьи  17 Закона Республики  Казахстан  «Об обеспечении  единства измерений», средства измерений, предназначенные для серийного производства или ввоза на территорию Республики Казахстан партиями и применяемые в сфере государственного метрологического контроля, подлежат испытаниям с последующим утверждением типа этих средств измерений.     Решение об утверждении типа средств измерений принимается уполномоченным органом и удостоверяется сертификатом об утверждении типа средств измерений установленного образца.


Согласно пункта 2  статьи 17 Закона, средства измерений, изготовленные или ввозимые в единичных экземплярах и подлежащие государственному метрологическому контролю, подвергаются метрологической аттестации.       Решение о метрологической аттестации средств измерений удостоверяется сертификатом о метрологической аттестации средств измерений установленного образца.


Согласно пункта 3  статьи 17 Закона, испытания средств измерений для целей утверждения типа и на соответствие утвержденному типу, метрологическая аттестация средств измерений проводятся государственной метрологической службой.    Утвержденный тип средств измерений и средства измерений, прошедшие метрологическую аттестацию, вносятся в реестр государственной системы обеспечения единства измерений.


В данном случае,  12.11. 2012 г. научно -  технической  комиссией   по метрологии Комитета  технического  регулирования  и метрологии  Республики Казахстан  с целью  определения принадлежности аппарата   к  средствам измерений была проведена  экспертиза технической  документации  аппарата  магнитотерапевтического  низкочастотного  автоматизированного «Алма» производства  ООО «Алма», Россия , по результатам  которой  принято решение  отнесения  указанного аппарата к  разряду средств  измерений. 

Об указанном свидетельствует  протокол № 28  от 12.11. 2012 г. 


Испытание с последующим утверждением типа средства измерения  аппарата ,  метрологическая аттестация магнитотерапевтического низкочастотного  автоматизированного «Алма» производства  ООО «Алма», Россия не проводились.    

Сертификат об утверждении типа средства измерения, сертификат  о метрологической аттестации средства измерения на магнитотерапевтический  низкочастотный   автоматизированный аппарат  «Алма» производства  ООО «Алма», Россия,  не выдавался. 

Без утверждения  типа средств измерений и  прохождения  метрологической  аттестации, внесение  в реестр государственной системы обеспечения единства измерений невозможно.

Магнитотерапевтический  низкочастотный   автоматизированный аппарат  «Алма» производства  ООО «Алма», Россия в реестр государственной системы обеспечения единства измерений не внесен.

Из указанного  следует, что все требования  законодательства Республики Казахстан , установленные  для отнесения аппарата  «Алма» к средствам измерения,  в данном случае не выполнены. 


Решением  специализированного  межрайонного экономического суда  г. Астаны от 04.12. 2013 г. установлен  факт проведения 12.11. 2012 г.   научно -  технической  комиссией   по метрологии Комитета  технического  регулирования  и метрологии  Республики Казахстан экспертизы технической  документации  аппарата  магнитотерапевтического  низкочастотного  автоматизированного «Алма» производства  ООО «Алма», Россия.


Факта   проведения испытания с последующим утверждением типа средства измерения  аппарата,  факта  проведения метрологической  аттестации  магнитотерапевтического низкочастотного  автоматизированного «Алма» производства  ООО «Алма», Россия  и внесения  аппарата в реестр государственной системы обеспечения единства измерений, решение суда от  04.12. 2013 г. не устанавливает. 


Согласно ответа  Общества с ограниченной  ответственностью «Алма» от 18.02. 2014 г., аппарат  магнитотерапевтический  низкочастотный  автоматизированный  «Алма» в силу  функционального  устройства и целей, не является  средством измерения, предназначен  для лечения пациентов  низкочастотным  магнитным полем . Функционально  аппарат является  индуктором, вырабатывающим  магнитное поле заданной  величины и частоты и не способен  производить  какие – либо  замеры, в том числе  магнитного поля  как других устройств, так и своего  собственного.

Как следует из протокола заседания  рабочей группы  № 1  от 25.02. 2014 г.   и не оспаривалось в судебном заседании представителем РГП  на праве хозяйственного  ведения  «Казахстанский  институт  метрологии Комитета  технического  регулирования  и метрологии Министерства  индустрии  и новых технологий  Республики  Казахстан, вопрос  отнесения магнитотерапевтического  низкочастотного   автоматизированного аппарата  «Алма» производства  ООО «Алма», Россия к разряду средств измерений по настоящее время  находится на рассмотрении в уполномоченных органах и окончательное решение по указанному вопросу не принято.


Представителем РГП  на праве хозяйственного  ведения  «Казахстанский  институт  метрологии Комитета  технического  регулирования  и метрологии Министерства  индустрии  и новых технологий  Республики  Казахстан   в судебное заседание  была представлена выписка  из прейскуранта  РГП «Казахстанский институт метрологии», согласно  которой  стоимость проведения метрологической  аттестации  средств измерений   составляет  165 000 тенге. 


Однако, согласно требованиям законодательства  Республики Казахстан  для  отнесения  аппарата к средствам измерения и внесения его в реестр государственной системы обеспечения единства измерений необходимо проведение  ряда  процедур, в частности разработка программы метрологической аттестации , проведение испытания , утверждение типа средств измерений, разработка методики  поверки.


За проведение  указанных  процедур также установлена оплата, данный факт не оспаривался сторонами в судебном заседании.      


 Доказательств, свидетельствующих о стоимости  всех процедур, необходимых для  внесения  средства измерения в  реестр  государственной системы обеспечения единства измерений, в суд не представлено. 

Таким образом, в судебном заседании не установлен факт  несоответствия действительности информации, изложенной в статье «Лечить будем штангенциркулем», указанные в   пунктах 1,2,3 искового заявления.     


 Исковые требования о признании  информации, изложенной в пункте 4 искового заявления  не  соответствующей действительности «Есть ли в Казахстане оборудование для измерения электромагнитных полей в таких аппаратах? А оно должно быть переносным, не возить же стационарный аппарат, в котором помещается человек, к месту поверки. В Караганде такого оборудования нет. Я сомневаюсь, что такое оборудование есть в КазИнМетре. То есть с поверкой будет очередная профанация, за которую надо будет платить предпринимателю, а его затраты будет компенсировать потребитель. И от этой процедуры, как и в большинстве случаев с периодической поверкой, не будет никакой пользы, ни предпринимателю, ни пациентам»  не могут  быть удовлетворены , т.к.  указанное не является утверждением  автора, а является вопросом и мнением автора, высказанными в статье. 

Допрошенная  в судебном заседании  директор   Центра здоровья «Алма» Коваленко  З.Д. подтвердила факт телефонного разговора  с  Генеральным директором КазИнМетр  Михалченко В.Н., который в ходе разговора пояснил, что самая продвинутая метрология - казахстанская, и если он сказал, что это средство измерений, то оно так и будет.

Показания  свидетеля не были опровергнуты в судебном заседании.


Оснований подвергать сомнению показания  свидетеля , предупрежденного  об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных  показаний, у суда не имеется. 


При таких обстоятельствах, суд не может принять во внимание доводы  истца о несоответствии    действительности  информации, изложенной в пункте 5  искового заявления. 

Исковые требования о признании  информации, изложенной в пункте 6, 8 искового  заявления  не соответствующей  действительности  «КТРМ и КазИнМетр находятся на государственном финансировании, поэтому возникает вопрос - почему вместо того, чтобы отрабатывать эти деньги и поддерживать предпринимательство, они всячески препятствуют его развитию, устанавливают административные барьеры»; 8)  «Он наверное, не знает, что его служба никаких гарантий не дает. Что сертификат о поверке - это очередная профанация. И поверитель, если попытаться привлечь его к ответственности за то, что после поверки прибор не работает или неправильно показывает, скажет, что результаты поверки действительны только на момент поверки, а что  прибор показывает после поверки, за это никто не поручится» не могут  быть  удовлетворены  , т.к.  указанное не является утверждением  автора, а  является вопросом  и мнением  автора, высказанным в статье. 

Исковые требования о признании  информации, изложенной в пункте 7 искового заявления  несоответствующей действительности «22 и 24 апреля состоялся суд. На суде директор Карагандинского филиала г-н Ахмеров Р.М. только что не бил себя в грудь, утверждая, что заботятся о людях и их здоровье, осуществляя поверку того, что поверке не подлежит. Он даже заявил, что КазИнМетр дает гарантию, что в течение всего последующего периода, который называется межповерочным интервалом,      аппарат     (средство     измерений)     сохранит     свои метрологические характеристики»  не могут быть удовлетворены, ввиду  отсутствия подтверждающих доказательств. 

Согласно статьи 143 ГК Республики  Казахстан,  гражданин  или юридическое лицо  вправе  требовать  по суду  опровержения  сведений,  порочащих его честь,  достоинство или деловую репутацию , если распространивший  такие  сведения  не докажет, что они соответствуют действительности. 

Из смысла указанной нормы следует, что  гражданин  или юридическое лицо  вправе требовать  опровержения  порочащих сведений, а не мнения какого  -  либо лица.   
Согласно статьи 20 Конституции Республики  Казахстан, каждый имеет право свободно получать и распространять информацию любым, не запрещенным законом способом.

Согласно статьи 2 Закона Республики  Казахстан «О средствах  массовой информации», свобода слова,  выражения в печатной и иной форме своих взглядов и убеждений,  распространения информации любым не запрещенным законом способом гарантируются Конституцией Республики Казахстан.

Высказывания, носящие  оценочный  характер, не могут  быть оспорены  с точки зрения достоверности,  им можно лишь  противопоставить  другое  высказывание, мнение, суждение,  содержащее  иную оценку  обстоятельств и  действий. 

Приведенные  в статье   « Лечить будем штангенциркулем»  высказывания автора статьи  являются  оценочными  высказываниями автора,  являются  выражением  его личного мнения, его точки зрения и взгляда, что  в свою очередь является  осуществлением  права лица, предусмотренного   Конституцией  Республики  Казахстан  и Законом Республики  Казахстан « О средствах массовой информации».  

В судебном заседании  автор статьи  Жолдаспаев С.  не отрицает  данного   и указывает, что в статье   указана его точка зрения,  в случае не согласия с которой, истец вправе  опубликовать свою статью с изложением  своего  мнения по указанному вопросу. 
Из разъяснения  пункта 1  Нормативного Постановления  Верховного Суда Республики Казахстан № 6 от  18.12. 1992 г.  «О применении  в судебной  практике  законодательства о защите  чести,  достоинства и деловой репутации физических   и юридических лиц» следует, что  порочащими  являются  такие не соответствующие  действительности  сведения, которые умаляют  честь и достоинство  гражданина  в общественном мнении или мнении отдельных  граждан с точки  зрения соблюдения  законов, моральных  принципов общества.

Доказательств того, что  в результате  газетной публикации  наступили негативные  последствия в виде  подрыва  деловой репутации РГП  на праве хозяйственного  ведения  «Казахстанский  институт  метрологии Комитета  технического  регулирования  и метрологии Министерства  индустрии  и новых технологий  Республики  Казахстан , в суд не  представлено и в судебном заседании  не установлено. 
Учитывая, что исковые требования  о   признании   опубликованных  сведений  не соответствующими  действительности не нашли своего подтверждения в судебном заседании, суд считает , что  действиями ответчиков  истцу не был причинен моральный вред. 
Согласно  пункта 8 статьи 1 Закона  Республики  Казахстан «О средствах  массовой информации», редакция средства массовой информации - физическое лицо либо творческий коллектив, являющийся структурным подразделением юридического лица, осуществляющие сбор, подготовку материалов и выпуск средства массовой информации.
Согласно пункта 2 статьи 25  Закона  Республики  Казахстан «О средствах  массовой информации», ответственность за нарушение законодательства о средствах массовой информации несут виновные в этом должностные лица государственных органов и иных организаций, а также собственник, распространитель, главный редактор (редактор) средства массовой информации, авторы распространяемых сообщений и материалов.
В соответствии  с правилами статьи  47, 51 ГПК Республики  Казахстан право предъявления исковых требований к тому или иному  лицу принадлежит истцу, суд  таким правом не наделен.

В соответствии с правилами статьи 51 ГПК Республики  Казахстан замена  ненадлежащего ответчика - редакция  республиканской  информационно -  рекламной  газеты «Наше дело» истцом   не была произведена. 

При таких обстоятельствах,   в удовлетворении иска РГП  на праве хозяйственного  ведения  «Казахстанский  институт  метрологии Комитета  технического  регулирования  и метрологии Министерства  индустрии  и новых технологий  Республики  Казахстан  к редакции  республиканской  информационно -  рекламной  газеты «Наше дело», Жолдаспаеву  С. Т.  о признании   опубликованных  сведений  не соответствующими  действительности, обязании опубликовать опровержение, возмещении морального вреда следует отказать.


Руководствуясь ст. ст. 217 – 221 ГПК Республики  Казахстан, суд 

Р Е Ш И Л :


в удовлетворении иска  РГП  на праве хозяйственного  ведения  «Казахстанский  институт  метрологии Комитета  технического  регулирования  и метрологии Министерства  индустрии  и новых технологий  Республики  Казахстан  к Жолдаспаеву  Серику Тусуповичу ,  редакции  республиканской  информационно -  рекламной  газеты «Наше дело»   о признании   опубликованных  сведений  не соответствующими  действительности, обязании опубликовать опровержение, возмещении морального вреда отказать. 


Решение  может быть обжаловано  и опротестовано в Карагандинский областной суд через районный суд № 2 Казыбекбийского района г. Караганды в течение 15 дней с момента получения копии решения суда. 

Судья 








              А.А. Нургалеева 
Копия верна.

Судья








              А.А. Нургалеева

Решение  не вступило в законную силу. 
Судья 








              А.А. Нургалеева

Копия  решения   выдана

Решение  вступило в законную силу _____________2014 г.

Судья 








             А.А. Нургалеева 

