Р Е Ш Е Н И Е

     ИМЕНЕМ РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

город Алматы 


                


    10 октября 2014 года

Жетысуский районный суд г. Алматы

в составе председательствующего: судьи Кушербаевой А.А.,

при секретаре судебного заседания: Жусупове Т.,

с участием сторон: истца Ходжаевой Румилям Рахимжановны, представителей истца – Агадиевой Гайшы Аскаровны, действующей на основании доверенности от 29 июля 2014 года, адвоката Мусиной Алмагуль Отарбаевны, действующей на основании ордера за № 18040 от 26.09.2014 года, ответчика Дворкина Исаака Яковлевича, представителя ответчика ТОО «Издательство Время» - адвоката Жуковской Валентины Ильиничны, действующей на основании ордера за № 15613 от 25 июля 2014 года, представителя третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования на предмет спора Нурахметова Аскара Тулегеновича – адвоката Нугуманова Алтая Масалимовича, действующего на основании доверенности от 14 августа 2014 года и ордера за № 14656 от 14.08.2014 года, специалиста филолога – кандидата филологических наук Карымсаковой Рахилы Даулетбаевны,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по исковому заявлению Ходжаевой Румилям Рахимжановны к ТОО «Издательство Время», Дворкину Исааку Яковлевичу об опровержении сведений, порочащих честь и достоинство гражданина и возмещении морального вреда, суд

УСТАНОВИЛ:

Истец Ходжаева Румилям Рахимжановна обратилась в суд с исковым заявлением к ТОО «Издательство Время», Дворкину Исааку Яковлевичу об опровержении сведений, порочащих честь и достоинство гражданина и возмещении морального вреда, мотивируя свои требования тем, что в газете «Время» от 24 мая 2014 года под заголовком «Следствие и суд все перевернут?» была опубликована статья сотрудника редакции этого издания  Дворкина Исаака, выступившего под псевдонимом Роман Левин. Истец указывает, что автор статьи ставит под сомнение законность приговора от 18 марта 2014 года Алатауского районного суда г.Алматы в отношении осужденного к 5 годам лишения свободы за мошенничество Турлыгулова Н., обратившегося в газету за помощью в доказательстве своей невиновности.

Истец Ходжаева Р.Р. в исковом заявлении указывает, что ответчики в нарушение статьи 145 Гражданского кодекса Республики Казахстан, самовольно использовали ее фотографию, поставив ее рядом с фотографией осужденного Турлыгулова Н., и тем самым прямо подталкивают читателя к невольно возникающей мысли: кто из них в самом деле является мошенником. Истец указывает, что 10 июня 2014 года она обратилась в редакцию газеты «Время» с требованием об опровержении сведений, опубликованных в статье «Следствие и суд все перевернут?», однако, до настоящего времени ответа от редакции не поступило.

Истец Ходжаева Р.Р. указывает, что в результате распространения газетой «Время» и автором Романом Левиным (И.Дворкиным) не соответствующих действительности и порочащих сведений, ей причинен моральный ред, который истец Ходжаева Р.О. оценивает в 170 000 000 (сто семьдесят миллионов) тенге.

В связи с чем, истец Ходжаева Р.Р. просит суд возложить на ТОО «Издательство «Время» обязанность опровергнуть порочащие честь, достоинство истца сведения, содержащиеся в опубликованной газетой «Время» 24 мая 2014 года статье «Следствие и суд все перевернут?» автора Романа Левина на той же полосе газеты и тем же шрифтом; взыскать с ТОО «Издательство «Время» в пользу истца Ходжаевой Р.Р. компенсацию причиненного морального вреда в размере 100 000 000 (сто миллионов) тенге, с ответчика Дворкина И.Я. компенсацию причиненного морального вреда в размере 70 000 000 (семьдесят миллионов) тенге.    

Истец Ходжаева Р.Р. указывает следующие сведения в оспариваемой статье, которые по ее мнению, не соответствуют действительности, порочат ее честь и достоинство:

- «ни следствие, ни суд почему-то не выясняли у доверчивой Румилям, которая почему-то не взяла расписки, что входит в понятие «гарант». Спросили бы и узнали, что Саримов ничего подобного ей не обещал»;

- «а ведь именно они дают весомые основания оправдания Н.Турлыгулова и привлечения к ответствености Р.Ходжаевой»;

- «сама же Ходжаева нигде, никогда и никому ни словом не обмолвилась, что брала еще у кого-то такие деньги»;

В связи с чем, просит суд признать не соответствующими действительности вышеуказанные сведения, содержащиеся в опубликованной газетой «Время» 24 мая 2014 года статье «Следствие и суд все перевернут?» автора Романа Левина и обязать дать опровержение на той же полосе газеты и тем же шрифтом.

Также истец Ходжаева Р.Р. указывает о незаконности действий ответчиков по публикации ее фотографии без получения разрешения, что повлекло нарушение ее прав и законных интересов. 

В ходе судебного разбирательства истец Ходжаева Р.Р. и ее представители заявленные исковые требования поддержали, просили суд удовлетворить их в полном объеме.

Ответчик Дворкин Исаак Яковлевич в ходе судебного разбирательства исковые требования истца Ходжаевой Р.Р. не признал в полном объеме, просил суд в удовлетворении исковых требований отказать, по тем основаниям, что указанная статья была написана им со слов адвокатов осужденного Нурлана Турлыгулова – А.Нурахметова и К.Танирбергенова.

Представитель ответчика ТОО «Издательство Время» - адвокат Жуковская В.И. исковые требования истца Ходжаевой Р.Р. не признала в полном объеме, просила суд в удовлетворении исковых требований отказать, по следующим основаниям.

Представитель ответчика пояснила суду, что в статье «Следствие и суд все перевернут?» информация изложена со слов защитников Турлыгулова Н. – адвокатов Нурахметова А. и Танирбергенова К.

Представитель ответчика – адвокат Жуковская В.И. пояснила суду, что в соответствие с требованиями ст. 26 Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации» и Нормативного Постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 18.12.1992 года «О применении в судебной практике законодатедьства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридческих лиц» от 18.12.1992 года, средство массовой информации, главный редактор и автор статьи не несут ответственности за распространение в средствах массовой информации сведений, не соответствующих действительности, если они являются воспроизведением выступления гражданина. Адвокат ответчика ТОО «Издательство Время» указала, что вся информация, изложенная в данной статье, является достоверной, основанной на приговоре районного суда и процессуальных документах, которые были исследованы в ходе судебного заседания, а также доводах адвокатов осужденного А.Нурахметова и Танирбергенова К.   Публичное высказывание своих взглядов, убеждений, мнений, оценочных суждений в силу ст.20 Конституции Республики Казахстан, статьи 2 Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации», в отличие от распространения недостоверных порочащих сведений, не влечет гражданско-правовой ответственности, поскольку достоверность сведений можно проверить, а мнений и оценок –нет. Точку зрения можно лишь оспорить, противопоставив другую точку зрения, но нельзя опровергнуть, поскольку это не факт.

Адвокат ответчика Жуковская В.И. указывает, что оспариваемые истцом фразы не содержат отрицательных характеристик Ходжаевой Р. с точки зрения здравого смысла, морали или с правовой точки зрения. Также необоснованными ответчик считает доводы истца Ходжаевой Р.Р. о неправомерном опубликовании в газете ее фотографии, поскольку данная фотография была распространена самой Ходжаевой Р.Р., когда она предоставила эту фотографию своей знакомой Сулейменовой А., а последняя передала ее в редакцию.

В связи с чем, просила суд в удовлетоврении исковых требований Ходжаевой Р.Р. отказать в полном объеме.

 Выслушав пояснения сторон, заключение специалиста – филолога, исследовав материалы гражданского дела, суд считает необходимым исковые требования Ходжаевой Р.Р. удовлетворить частично, по следующим основаниям.

В силу п.3 ст.115 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее – ГК), к личным неимущественным благам и правам относятся: жизнь, здоровье, достоинство личности, честь, доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна, право на имя, право на авторство, право на неприкосновенность произведения и другие нематериальные блага и права. 

Согласно п.2, п.3 ст.141 ГК, защита личных неимущественных прав осуществляется судом в порядке, предусмотренным гражданским процессуальным законодательством.

Личные неимущественные права подлежат защите независимо от вины лица, нарушившего права, если иное не предусмотрено настоящим кодексом.

Лицо, предъявившее требование о защите, должно доказать факт нарушения его личного неимущественного права.

 Согласно требованиям п.1, п.2 ст.143 Гражданского кодекса Республики Казахстан, гражданин вправе требовать в судебном порядке опровержения сведений, порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию.

Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина или юридического лица, распространены в средствах массовой информации, они должны быть бесплатно опровергнуты в тех же средствах массовой информации. 

В соответствии с п.1 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц», честь - это общественная оценка лица, мера его духовных и социальных качеств. 

Достоинство - внутренняя самооценка лицом собственных качеств, способностей, мировоззрения, своего общественного значения. 

В соответствии с п.8 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц», согласно п.3 ст.141 и п.1 ст.143 ГК, обязанность доказывания, что распространенные сведения соответствуют действительности, возлагается на ответчика. Истец обязан доказать лишь сам факт распространения порочащих его сведений лицом, к которому предъявлен иск, при этом он вправе также представить доказательства несоответствия действительности сведений, порочащих его честь и достоинство, и деловую репутацию.

Согласно п.1 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц», распространение сведений, порочащих честь и достоинство гражданина или организации, означает опубликование их в печати, сообщение по радио, телевидению, с использованием других средств массовой информации, изложение в служебных, партийных и иных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных различным организациям должностным лицам, или сообщение в иной, в том числе устной, форме нескольким лицам или хотя бы одному лицу. 

Сообщение таких сведений лишь лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением. 

Порочащими являются не соответствующие действительности сведения, которые умаляют честь и достоинство гражданина или организации в общественном мнении или мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законов, моральных принципов общества (например, сведения о совершении нечестного поступка, недостойном поведении в трудовом коллективе, в семье, сведения, опорочивающие производственно - хозяйственную деятельность, репутацию и т. д.).

Согласно п.1 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц», при рассмотрении гражданских дел, возбужденных по основаниям и в порядке, предусмотренным статьями 141, 143 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее - ГК), статьями 24 и 152 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - ГПК), судам необходимо с исчерпывающей полнотой выяснять: были ли распространены сведения, об опровержении которых предъявлен иск, порочат ли они честь и достоинство гражданина, репутацию организации, соответствуют ли эти сведения действительности. 

При установлении несоответствия действительности сведений, порочащих честь и достоинство, обязанность по их опровержению возлагается на ответчика, независимо от наличия его вины в распространении этих сведений. 

Судом достоверно установлен факт распространения сведений, которые, по мнению истца, порочат её честь и достоинство.

В ходе судебного разбирательства ответчики, не признав исковые требования Ходжаевой Р., пояснили суду, что в статье «Следствие и суд все перевернут?» информация изложена со слов защитников Турлыгулова Н. – адвокатов Нурахметова А. и Танирбергенова К.

Определением судьи от 11 августа 2014 года к участию в рассмотрении дела были привлечены адвокаты Нурахметов Аскар Тулегенович и Танирбергенов Курышбек, в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования на предмет спора, на стороне ответчиков.

Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования на предмет спора Нурахметова Аскара Тулегеновича – адвокат Нугуманов А.М., действующий на основании доверенности и ордера, пояснил суду, что сведения, изложенные в оспариваемой истцом статье «Следствие и суд все перевернут?», которые по мнению истца, не соответствуют действительности, порочат ее честь и достоинство, а именно фразы: - «ни следствие, ни суд почему-то не выясняли у доверчивой Румилям, которая почему-то не взяла расписки, что входит в понятие «гарант». Спросили бы и узнали, что Саримов ничего подобного ей не обещал»; - «а ведь именно они дают весомые основания оправдания Н.Турлыгулова и привлечения к ответствености Р.Ходжаевой»; - «сама же Ходжаева нигде, никогда и никому ни словом не обмолвилась, что брала еще у кого-то такие деньги», действительно частично изложены со слов защитников Турлыгулова Н. – адвокатов Нурахметова А. и Танирбергенова К., в частности, слова «а ведь именно они дают весомые основания оправдания Н.Турлыгулова и привлечения к ответствености Р.Ходжаевой». В остальной части оспариваемые истцом фразы являются мнением автора. 

Таким образом, доводы ответчиков о том, что вся статья была написана со слов адвокатов осужденного Турлыгулова Н. – адвокатов Нурахметова А. и Танирбергенова К.,  не нашли своего подтверждения в ходе судебного разбирательства.

Согласно требованиям ст.26 Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации», главный редактор (редактор), а равно журналист не несут ответственности за распространение в средстве массовой информации сведений, не соответствующих действительности, в частности, если они являются дословным воспроизведением официальных выступлений депутатов представительных органов, должностных лиц государственных органов, организаций и граждан; 

Доводы ответчиков о том, что ни автор статьи, ни собственник издания не несут ответственности за сведения, указанные в оспариваемой истцом статье, ввиду того, что они изложены со слов защитников осужденного Турлыгулова Н. – адвокатов Нурахметова А. и Танирбергенова К., суд считает несостоятельными, поскольку они не являются дословным воспроизведением выступления указанных адвокатов.

Автор статьи выразил свое мнение и точку зрения, исходя из проведенной им беседы с адвокатом и участниками судебного разбирательства в отношении Турлыгулова Н.

Истец Ходжаева Р.Р. просит суд признать не соответствующими действительности и порочащими ее честь, достоинство и деловую репутацию, следующие сведения, изложенные в статье газеты «Время» от 24 мая 2014 года: 

-  «ни следствие, ни суд почему-то не выясняли у доверчивой Румилям, которая почему-то не взяла расписки, что входит в понятие «гарант». Спросили бы и узнали, что Саримов ничего подобного ей не обещал»;

- «а ведь именно они дают весомые основания оправдания Н.Турлыгулова и привлечения к ответствености Р.Ходжаевой»;

- «сама же Ходжаева нигде, никогда и никому ни словом не обмолвилась, что брала еще у кого-то такие деньги»;

По мнению суда, в целом статья и оспариваемые истцом фразы имеют безусловно негативный характер, т.е. отрицательную характеристику деятельности работы судебных и следственных органов, а также вызывающих у читателя мнение о возможной виновности Ходжаевой Р. в совершении преступления, за которое осужден Н.Турлыгулов.

Приговором Алатауского районного суда г.Алматы от 18 марта 2014 года, Турлыгулов Нурлан Нурахметович признан виновным по ст.177 ч.3 п. «б» УК РК, с назначением наказания 5 лет лишения свободы с конфискацией имущества. С Турлыгулова Н.Н. в пользу Ходжаевой Р.Р. взыскана сумма в размере 18 000 000 (восемнадцать миллионов) тенге, а также государственная пошлина в размере 180 000 (сто восемьдесят тысяч) тенге.

Вина Турлыгулова Н.Н в совершении преступления, а именно мошенничества в отношении потерпевшей Ходжаевой Р.Р. установлен судебным актом, вступившим в законную силу. 

Так, автор статьи Дворкин И.Я. (псевдоним Роман Левин) утверждает о наличии многочисленных фактов нарушения законности, допущенных в ходе предварительного следствия и судебного следствия, и высказывает свое мнение о том, что Ходжаева Р.Р. должна быть привлечена к ответственности, а Н.Турлыгулов подлежал оправданию судом.  

Указанные сведения, по мнению суда, являются порочащими честь, достоинство истца Ходжаевой Р.Р., поскольку содержат в себе утверждения о фактах, не соответствующих действительности.

Следует отметить, что недоказанные сведения, порочащие гражданина или организацию, признаются ложными, если с достоверностью не установлено иное, согласно презумпции добропорядочности.

Каждый гражданин и юридическое лицо предполагается добропорядочным до тех пор, пока в установленном порядке не будут убедительно доказаны факты, отрицательно его характеризующие. В силу презумпции добропорядочности доказывание правильности и достоверности информации, затрагивающей честь и достоинство гражданина, деловую репутацию организации, возлагается на ответчиков, распространивших данную информацию. Истец может опровергать порочащие его сведения.

В ходе судебного разбирательства ответчиком  не было представлено суду никаких доказательств соответствия действительности тех сведений, которые были изложены в оспариваемой статье.

Согласно требованиям ст.19 Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации», гражданин или юридическое лицо вправе требовать в судебном порядке опровержения сведений, порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию.

П.2 данной статьи предусмотрено, что если сведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию гражданина или юридического лица распространены в средствах массовой информации они должны быть бесплатно опровергнуты в тех же средствах массовой информации. 

П.4 данной статьи предусмотрено, что гражданин или юридическое лицо, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство и деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением. 

Ссылку адвоката ответчика Жуковской В.И. на ст. 20 Конституции Республики Казахстан, суд считает несостоятельной, по следующим основаниям.

Согласно требованиям ст.20 Конституции Республики Казахстан «О средствах массовой информации», каждый имеет право свободно получать и распространять информацию любым, не запрещенным законом способом. Перечень сведений, составляющих государственные секреты Республики Казахстан, определяется законом. 

Данная статья Конституции Республики Казахстан трактуется ответчиком неправильно. 

Также суд считает обоснованными доводы истца Ходжаевой Р.О. о незаконном использовании ответчиками ее фотографии.

Так, согласно требованиям ст.145 Гражданского кодекса Республики Казахстан, никто не имеет право использовать изображение какого-либо лица без его согласия, а в случае - смерти без согласия наследников.

Опубликование, воспроизведение и распространение изобразительного произведения (картина, фотография, кинофильм и другие), в котором изображено другое лицо, допускается лишь с согласия изображенного, а после его смерти с согласия его детей и пережившего супруга. Такого согласия не требуется, если это установлено законодательными актами, либо изображенное лицо позировало за плату.

Согласно п.13 Нормативного постановления Верховного Суда «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц», суд вправе рассмотреть наряду с иском о защите чести и достоинства также требование гражданина о возмещении морального (неимущественного) вреда, причиненного ему в результате распространения ответчиком несоответствующих действительности сведений, порочащих его честь и достоинство, либо причинивших иной неимущественный ущерб. Размер возмещения морального (неимущественного) вреда определяется при вынесении решения в денежном выражении в зависимости от характера сведения, пределов их распространения, формы вины ответчика, его материального положения и других заслуживающих внимания обстоятельств.

Согласно п.1 ст.951 ГК, моральный вред – это нарушение, умаление или лишение личных неимущественных благ и прав физических и юридических лиц, в том числе нравственные или физические страдания (унижение, раздражение, подавленность, гнев, стыд, отчаяние, физическая боль, ущербность, дискомфортное состояние и т.п.), испытываемые (претерпеваемые, переживаемые) потерпевшим в результате совершенного против него правонарушения.

В соответствии с п.п.3) п.3 ст.951 ГК, моральный вред возмещается, независимо от вины причинителя, в случае, если вред причинен распространением сведений, порочащих честь достоинство и деловую репутацию.

Согласно требованиям ст. 952 Гражданского кодекса Республики Казахстан, моральный вред возмещается в денежной форме. 

Согласно ст.932 ГК, лица, совместно причинившие вред, отвечают перед потерпевшим солидарно. По заявлению потерпевшего и в его интересах суд вправе возложить на лиц, совместно причинивших вред, долевую ответственность.

В поданном в суд исковом заявлении истец Ходжаева Р.Р. просит суд взыскать с ответчиков ТОО «Издательство «Время» и журналиста Дворкина И.Я. компенсацию причиненного ей морального вреда в размере 170 000 000 (сто семьдесят миллионов) тенге, с ТОО «Издательство «Время» 100 000 000 тенге и с журналиста Дворкина И.Я. сумму в размере 70 000 000 тенге.

В соответствии с п.1, п.2 ст.25 Закона «О средствах массовой информации», распространение не соответствующих действительности сведений, порочащих честь и достоинство гражданина или организации и т.д., влекут ответственность, предусмотренную законодательными актами Республики Казахстан. Ответственность за нарушение законодательства о средствах массовой информации несут виновные в этом лица государственных органов и иных организаций, а также собственник, распространитель, главный редактор (редактор) средства массовой информации, авторы распространяемых сообщений и материалов.

Суд, при определении размера компенсации морального вреда, учитывая все заслуживающие внимание обстоятельства, связанные с нарушением личных неимущественных благ и прав истца Ходжаевой Р.Р.,  а именно её чести, достоинства и деловой репутации, руководствуясь принципами справедливости и достаточности, полагает возможным взыскать с ответчиков ТОО «Издательство «Время» и журналиста ТОО «Издательство «Время» Дворкина И.Я. в пользу истца Ходжаевой Р.Р. компенсацию морального вреда, с каждого в размере по 250 000 (двести пятьдесят тысяч) тенге.

Согласно требования ст.110 ГПК РК, суд считает необходимым взыскать с ТОО «Издательство «Время» и журналиста ТОО «Издательство «Время» Дворкина И.Я. в пользу истца Ходжаевой Р.Р. расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 852 (одна тысяча восемьсот пятьдесят две) тенге, по 926 (девятьсот двадцать шесть) тенге, с каждого.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст.ст. 217-221 ГПК РК, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Ходжаевой Румилям Рахимжановны к ТОО «Издательство Время», Дворкину Исааку Яковлевичу об опровержении сведений, порочащих честь и достоинство гражданина и возмещении морального вреда, – удовлетворить частично.

Признать не соответствующими действительности и порочащими честь и достоинство Ходжаевой Румилям Рахимжановны, опубликованные газетой «Время» в номере от 24 мая 2014 года  в статье Романа Левина (Дворкин И.Я.) «Следствие и суд все перевернут?» следующие сведения:  

1) «ни следствие, ни суд почему-то не выясняли у доверчивой Румилям, которая почему-то не взяла расписки, что входит в понятие «гарант». Спросили бы и узнали, что Саримов ничего подобного ей не обещал»;

2) «а ведь именно они дают весомые основания оправдания Н.Турлыгулова и привлечения к ответствености Р.Ходжаевой»;

3) «сама же Ходжаева нигде, никогда и никому ни словом не обмолвилась, что брала еще у кого-то такие деньги».


Обязать ТОО «Издательство «Время» в течение одного месяца после вступления решения суда в законную силу опубликовать в газете «Время» на той же полосе, тем же шрифтом официальное опровержение не соответствующих действительности сведений, содержащихся в опубликованной газетой «Время» от 24 мая 2014 года статье Романа Левина (Дворкин И.Я.) «Следствие и суд все перевернут?», порочащих честь и достоинство Ходжаевой Румилям Рахимжановны.

Взыскать с ТОО «Издательство Время» в пользу Ходжаевой Румилям Рахимжановны компенсацию причиненного морального вреда в размере 250 000 (двести пятьдесят тысяч) тенге.

Взыскать с автора статьи «Следствие и суд все перевернут?» Дворкина Исаака Яковлевича в пользу Ходжаевой Румилям Рахимжановны компенсацию причиненного морального вреда в размере 250 000 (двести пятьдесят тысяч) тенге.

В удовлетворении остальной части требования о взыскании морального вреда отказать.

Взыскать с ТОО «Издательство «Время» и журналиста ТОО «Издательство «Время» Дворкина Исаака Яковлевича в пользу истца Ходжаевой Р.Р. расходы по оплате государственной пошлины в размере 1 852 (одна тысяча восемьсот пятьдесят две) тенге, по 926 (девятьсот двадцать шесть) тенге, с каждого.  

Решение может быть обжаловано и опротестовано в Алматинский городской суд через Жетысуский районный суд г.Алматы  в течение 15 дней.

копия верна:
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А.А. Кушербаева

Справка: Решение суда вступило в законную силу «  »________2014 года. 

Судья: 






А.А. Кушербаева

