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Дело № 2а-141/2015








П О С Т А Н О В Л Е Н И Е
8 января 2015 года





           город Алматы 

Апелляционная судебная коллегия по гражданским и административным делам Алматинского городского суда                                        под председательством судьи Н.Мухамеджанұлы, с участием истца Ходжаевой Р.Р., представителя истца Ходжаевой Р.Р. – Жумагуловой С.Б. по доверенности от 24 декабря 2014 года, представителя ответчика товарищества с ограниченной ответственностью (далее – ТОО) «Издательство «Время» - адвоката, члена Алматинской городской коллегии адвокатов Жуковской В.И. по ордеру от 23 декабря 2014 года № 16515, доверенности от 20 ноября                2014 года, ответчика Дворкина И.Я., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ходжаевой Румилям Рахимжановны                      к ТОО «Издательство «Время», Дворкину Исааку Яковлевичу об обязывании опровергнуть порочащие честь, достоинство истца сведения, содержащиеся               в опубликованной газетой «Время» 24 мая 2014 года статье «Следствие и суд все перевернут?» автора Романа Левина, на той же полосе газеты и тем же шрифтом, о взыскании в компенсацию причиненного морального вреда                      с ТОО «Издательство Время» 100 000 000 тенге, с Дворкина И.Я. -              70 000 000 тенге, по апелляционной жалобе ответчиков на решение Жетысуского районного суда города Алматы от 10 октября 2014 года                             о частичном удовлетворении иска, 

                                                         У С Т А Н О В И Л А:













Ходжаева Р.Р. предъявила к ТОО «Издательство «Время», корреспонденту газеты «Время» Дворкину И.Я. иск об обязывании опровергнуть порочащие честь, достоинство истца сведения, содержащиеся          в опубликованной газетой «Время» 24 мая 2014 года статье «Следствие и суд все перевернут?» автора Романа Левина, на той же полосе газеты и тем же шрифтом, о взыскании в возмещение причиненного морального вреда                         с указанного товарищества 100 000 000 тенге, а с Дворкина - 70 000 000 тенге.

Обстоятельства и основания требований изложены в соответствующем исковом заявлении от 16 марта 2014 года с внесенными в последующем уточнениями и дополнениями и в описательной части обжалуемого решения.

Истец в уточнении к исковому заявлению от 11 июля 2014 года заявила требование об обязывании ответчиков опровергнуть сведения, порочащие ее честь, достоинство и деловую репутацию, содержащиеся в соответствующих абзацах «Е», «П», «И» статьи «Следствие и суд все перевернут?», опубликованной в газете «Время» 24 мая 2014 года, а также опровергнуть публикацию ее фотографии.

Кроме того, Ходжаева Р.Р. заявила требование о присуждении                              с ответчиков денежных сумм в возмещение причиненного морального вреда.

Жетысуский районный суд города Алматы (далее – суд) решением от                  10 октября 2014 года иск удовлетворил частично и постановил: 

- признать не соответствующими действительности и порочащими честь                      и достоинство Ходжаевой Р.Р., опубликованные газетой «Время» в номере от 24 мая 2014 года,  в статье Романа Левина (Дворкин И.Я.) «Следствие и суд все перевернут?» следующие сведения:  

1) «ни следствие, ни суд почему-то не выясняли у доверчивой Румилям, которая почему-то не взяла расписки, что входит в понятие «гарант». Спросили бы и узнали, что Саримов ничего подобного ей не обещал»;

2) «а ведь именно они дают весомые основания оправдания Н.Турлыгулова и привлечения к ответствености Р.Ходжаевой»;

3) «сама же Ходжаева нигде, никогда и никому ни словом не обмолвилась, что брала еще у кого-то такие деньги»;

- обязать ТОО «Издательство «Время» в течение одного месяца после вступления решения суда в законную силу опубликовать в газете «Время» на той же полосе, тем же шрифтом официальное опровержение несоответствующих действительности сведений, содержащихся в опубликованной газетой «Время» от 24 мая 2014 года, в статье Романа Левина (Дворкин И.Я.) «Следствие и суд все перевернут?», порочащих честь и достоинство Ходжаевой Р.Р.;

- взыскать с ТОО «Издательство Время» в пользу Ходжаевой Р.Р.                                    в компенсацию причиненного морального вреда 250000 тенге, с автора статьи «Следствие и суд все перевернут?» Дворкина И.Я. 250000 тенге.


Этим же решением в удовлетворении остальной части требования                       о взыскании морального вреда отказано.

Вопрос о расходах по уплате государственной пошлины разрешен.

Настоящее решение истцом не обжаловано.

В апелляционной жалобе ответчиков ТОО «Издательство «Время», Дворкина И.Я. ставится вопрос об отмене решения по основаниям неправильного определения и выяснения круга обстоятельств, имеющих значение для дела, нарушения норм материального и процессуального права                         и вынесении нового решения об отказе в удовлетворении иска, в обоснование чего приведены доводы о том, что суд вынес решение без учета норм                 статьи 143 Гражданского кодекса Республики Казахстан, пункта 9 и других разъяснений нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан от 18 декабря 1992 года № 6 «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц» (с изменениями, внесенными нормативными постановлениями от 15 мая 1998 года № 5, от 18 июня 2004 года № 10, от                22 декабря 2008 года № 4) (далее – нормативное постановление), а также возражений против иска и доводов ответчиков.

На апелляционную жалобу истцом отзыв не представлен.

По результатам апелляционного рассмотрения дела апелляционная судебная коллегия (далее – коллегия) считает решение суда подлежащим  изменению, а апелляционную жалобу – частичному удовлетворению.

Такой вывод основываются на следующих обстоятельствах и нормах закона.



Ходжаева Р.Р. при предъявлении иска в защиту своих личных неимущественных прав и благ, а суд при вынесении решения об удовлетворении части иска не учли следующие юридически значимые обстоятельства и нормы закона, имеющие значение для правильного разрешения возникшего спора.

Согласно статье 143 Гражданского кодекса,  гражданин или юридическое лицо вправе требовать по суду опровержения сведений, порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности.

Как указано в  пункте 1 нормативного постановления, судам следует иметь в виду, что распространение сведений, порочащих честь и достоинство гражданина или организации, означает опубликование их в печати, сообщение по радио, телевидению, с использованием других средств массовой информации, изложение в служебных, партийных и иных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных различным организациям должностным лицам, или сообщение в иной, в том числе                             в устной форме нескольким лицам или хотя бы одному лицу; сообщение таких сведений лишь лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением. 

Пункт 2 настоящего нормативного постановления предписывает, что  при рассмотрении гражданских дел, возбужденных по основаниям и в порядке, предусмотренным статьями 141 и 143 Гражданского кодекса, статьями 24 и 152 Гражданского процессуального кодекса, судам необходимо с исчерпывающей полнотой выяснить: были ли распространены сведения, об опровержении которых предъявлен иск, порочат ли они честь и достоинство гражданина, репутацию организации, соответствуют ли эти сведения действительности.


Пунктом 12 нормативного постановления предусмотрено, что при удовлетворении иска суд обязан указать в резолютивной части решения, какие конкретно порочащие сведения признаны не соответствующими действительности и каким способом они должны быть опровергнуты.


Лицо, в отношении которого такие сведения распространены, вправе обратиться в суд с заявлением о признании распространенных сведений не соответствующими действительности (пункт 7 статьи 143 Гражданского кодекса).

О необходимости выяснения по делам о защите чести, достоинства                      и деловой репутации факта несоответствия действительности сведений,                      а также вопроса, порочат ли эти сведения вышеуказанные неимущественные права, указано и в других пунктах нормативного постановления. 

Таким образом, положения статей 9 и 143 Гражданского кодекса, соответствующих пунктов нормативного постановления, входящего в состав действующего права, однозначно корреспондируют, что при обращении гражданина за судебной защитой чести, достоинства необходимо предъявить иск о признании распространенных сведений, об опровержении которых заявлено требование, не соответствующими действительности. Из диспозиции этих норм также усматривается необходимость такой судебной защиты                             в случае распространения не всяких сведений, не соответствующих действительности, а именно сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию.










Однако истцом в исковом заявлении не указано, какие именно  распространенные ответчиками в статье «Следствие и суд все перевернут?» сведения подлежат признанию не соответствующими действительности                         и порочащими честь и достоинство, за какие именно нарушения личных неимущественных прав и благ ответчики должны нести ответственность.


В исковом заявлении не конкретизированы также степень участия каждого из ответчиков в распространении несоответствующих действительности сведений и меры их ответственности. 

Суд, признавая не соответствующими действительности и порочащими честь и достоинство Ходжаевой Р.Р. сведения в следующих выражениях: «Ни следствие, ни суд почему-то не выясняли у доверчивой Румилям, которая почему-то не взяла расписки, что входит в понятие «гарант». Спросили бы              и узнали, что Саримов ничего подобного ей не обещал», «А ведь именно они дают весомые основания оправдания Н.Турлыгулова и привлечения                             к ответствености Р.Ходжаевой», «Сама же Ходжаева нигде, никогда и никому ни словом не обмолвилась, что брала еще у кого-то такие деньги», не мотивировала, в чем заключается суть нарушения личных неимущественных прав истца вследствие указания вышеуказанных сведений в опубликованной     в газете «Время» статье, каким образом и в какой степени данные сведения порочат честь и достоинство истца, по каким именно критериям и правовым обоснованиям определено то, что сведения, которые признаны не соответствующими действительности, ущемляюют данные личные неимущественные права.

Как указано в пункте 3 статьи 141 Гражданского кодекса, лицо, предъявившее требование   о защите личных неимущественных прав, должно доказать факт нарушения таких прав. А согласно пункту 1 статьи 143 настоящего Кодекса, гражданин или юридическое лицо вправе требовать по суду опровержения сведений, порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствует действительности. 

Обязанность доказывания истцом факта нарушения, а ответчиком - доказывания того, что распространенные сведения соответствуют действительности, изложена также в пункте 8 нормативного постановления.

Из вышеуказанных норм гражданского законодательства и содержания нормативного постановления, в том числе его пунктов 2, 8 – 12, вытекает, что граждане и юридические лица предъявляя иски о защите чести, достоинства     и деловой репутации, в исковых заявлениях обязаны указать конкретные требования, в их числе обязательно исковое требование о признании порочащих истца сведений не соответствующими действительности.

Истец Ходжаева Р.Р. не представила, а суд в решении не указал объективных доказательств того, что сведения, признанные судом не соответствующими действительности, являются порочащими честь и достоинство истца. 

При вынесении решения суд не учел, что судебная защита чести, достоинства и деловой репутации гражданина или юридического лица возможна в том случае, если имеется единый неразрывный состав нарушения ответчиком указанных личных неимущественных прав, что означает, что распространение не всяких не соответствующих действительности сведений влечет юридическую ответственность, а для наступления такой ответственности важно, чтобы эти сведения являлись порочащими честь, достоинство и деловую репутацию.

Суд в порядке, предусмотренном статьей 99 Гражданского процессуального кодекса, привлек к участию в судебном заседании, а именно в исследовании содержащихся в опубликованной статье статьи «Следствие                и суд все перевернут?» некоторых фрагментов выражений путем дачи письменной консультации на основе лингвистических познаний специалиста – филолога Карымсакову Р.Д.. 16 сентября 2014 года судом вынесено определение о назначении специалиста.

Указанным специалистом в заключении от 26 сентября 2014 года № 261 сделан следующий вывод (редакция и орфография сохранены):                                              в представленных на исследование трех фрагментах статьи Р.Левина «Следствие и суд все перевернут?» (Ни следствие, ни суд почему-то не выясняли у доверчивой Румилям, которая почему-то не взяла расписки, что входит в понятие «гарант»; А ведь именно они дают весомые основания оправдания Н.Турлыгулова и привлечения к ответствености Р.Ходжаевой»;Сама же Ходжаева нигде, никогда и никому ни словом не обмолвилась, что брала еще у кого-то такие деньги»), опубликованной в газете «Время» 24 мая 2014 г., негативная информация о нарушении Ходжаевой Р.Р. законов и моральных принципов общества отсутствует.

Результаты исследования специалист Карымсакова Р.Д. подтвердила                 в судебном заседании, дав аналогичные пояснения.





Исследовав данное заключение, коллегия полагает, что оно как фактическое данное соответствует требованиям статьи 64 Гражданского процессуального кодекса и может быть признано доказательством, устанавливающим отсутствие обстоятельств, обосновывающих требование                      об опровержении сведений, признанных судом не соответствующими действительности.

Кроме того, при вышесении решения в указанной выше части не применил положение статьи 26 Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации», согласно которой главный редактор (редактор),                      а равно журналист не несут ответственности за распространение в средстве массовой информации сведений, не соответствующих действительности,                    в частности, если они являются дословным воспроизведением официальных выступлений депутатов представительных органов, должностных лиц государственных органов, организаций и граждан. 

Исследованием текста статьи «Следствие и суд все перевернут?»,  автором которого является ответчик журналист Дворкин И.Я. под псевдонимом Р.Левин, установлено, что те сведения, о признании которых не соответствующими действительности и порочащими честь и достоинство истца вынесено решение, изложены со слов защитников осужденного – адвокатов А.Нурахметова А. и К.Танирбергенова.

В этой связи является несоответствующим обстоятельствам дела вывод суда о несостоятельности доводов ответчика о том, что ни автор статьи,                  ни собственник издания не несут ответственности за сведения, указанные                  в оспариваемой истцом статье, ввиду того, что они изложены со слов защитников осужденного с дословным воспроизведением их выступления.

С учетом вышеизложенного и того обстоятельства, что выводы суда                 о распространении ТОО «Издательство «Время» и Дворкиным И.Я. не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство истца Ходжаевой Р.Р. сведений, изложенных в резолютивной части решения, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела и противоречат нормам статей 141, 143 Гражданского кодекса, коллегия, руководствуясь подпунктами 3) и 4) части первой статьи 364 Гражданского процессуального кодекса считает необходимым решение о признании данных сведений не соответствующими действительности и порочащими честь и достоинство истца и об обязывании вышеуказанного товарищества опровергнуть эти сведения отменить и вынести новое решение об отказе в удовлетворении соответствующих исковых требований. 

Как вытекает из содержания решения, вывод о взыскании в пользу истца с каждого из ответчиков по 250000 тенге в возмещение причиненного  морального вреда суд обосновал распространением ответчиками  несоответствующих действительности сведений, порочащих честь и достоинство истца, а также изображением истца с использованием ее фотографии без ее согласия. 

Как вытекает из пункта 13 нормативного постановления, исковое требование о возмещении морального (неимущественного) вреда может быть заявлено наряду с иском о защите чести и достоинства в случае, если такой вред гражданину или юридическому лицу причинен в результате распространения ответчиком несоответствующих действительности сведений, порочащих его честь и достоинство. 


Однако ввиду того, что решение о признании порочащих честь и достоинство истца сведений несоответствующими действительности и об обязывании опровергнуть данные сведения подвергается отмене, решение                  о возмещении морального вреда, причиненного истцу вследствие распространения ответчиками несоответствующих действительности сведений, следует признать неправомерным и необоснованным, а потому также подлежащим отмене.

Вместе с тем решение суда, вынесенное в защиту неимущественного права Ходжаевой Р.Р. посредством возмещения морального вреда, причиненного ответчиками вследствие изображения истца на странице газеты «Время» с использованием ее фотографии в статье «Следствие и суд все перевернут?», является правильным в силу его законности и обоснованности.

Согласно пункту 3 статьи 115 Гражданского кодекса к личным неимущественным благам и правам относятся, в частности, достоинство личности, честь, доброе имя, неприкосновенность частной жизни, личная                       и семейная тайна. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 145 настоящего Кодекса никто не имеет права использовать изображение какого-либо лица без его согласия, а в случае смерти - без согласия наследников.

Опубликование, воспроизведение и распространение изобразительного произведения (картина, фотография, кинофильм и другие), в котором изображено другое лицо, допускается лишь с согласия изображенного… (пункт 2 настоящей статьи).

В заседании суда представитель ответчика ТОО «Издательство «Время» и ответчик Дворкин И.Я. признали факт изображения Ходжаевой Р.Р.                               с использованием ее фотографии на странице газеты в отсутствие ее согласия. Причинение истцу морального вреда в результате публикации ее фотографии без согласия ответчики также не отрицали.

Вместе с тем доводы ответчиков о том, что изображение истца                               с использованием ее фотоснимка не носит негативный характер, не являются основательными.

Что касается оснований иска и доводов Ходжаевой Р.Р. о том, что редакция газеты и автор статьи, грубо нарушая положение статьи 145 Гражданского кодекса, в данной публикации самовольно использовали ее фотографию, поставив ее рядом с фотоснимком осужденного Н.Турлыгулова, тем самым прямо подткалкивая читателей после прочтения статьи к невольно возникающей мысли: кто из них в самом деле является мошенником, то они коллегией признаются обоснованными и могущими быть основанием для признания ответчиков виновными в причинении истцу морального вреда.

Ни в заседании суда, ни при апелляционном рассмотрении дела ответчики не представили объективных фактических данных, устанавливающих отсутствие обстоятельств, обосновывающих нарушение права истца на собственное изображение, опровергающих основания иска относительно испытания истцом нравственных страданий (унижение, раздражение, подавленность, гнев, стыд, отчаяние и т.д.) вследствие опубликования на странице газеты фотографии истца без ее согласия.

При определении вопроса об ответственности ответчика за причинение истцу морального вреда коллегия учитывает обстоятельства дела, положения статьи 6 и пункта 2 статьи 25 Закона «О средствах массовой информации», регулирующих вопросы о собственнике средств массовой информации, его ответственности, а также нормы гражданского законодательства об обязательствах, возникающих вследствие причинения вреда, а именно пункт 1 статьи 917 Гражданского кодекса, регламентирующей общие основания ответственности за причинение вреда, статью 951 указанного Кодекса                           о возмещении морального вреда и пункт 2 нормативного постановления Верховного суда Республики Казахстан от 21 июня 2001 года № 3                                  «О применении судами законодательства о возмещении морального вреда», входящего в состав действующего права.  

Таким образом, исходя из вышеуказанных обстоятельств, суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что неправомерными действиями ответчиков, выразившимися в незаконном использовании и опубликовании фотографии Ходжаевой Р.Р., истцу причинен моральный вред.


Учитывая, что вина ответчиков в причинении вреда истцу установлена,        в материалах дела отсутствуют правовые основания к отказу в компенсации морального вреда в денежном выражении, суд правильно сделал вывод                      о необходимости возмещения такого вреда.


Проанализировав обстоятельства дела, степень виновности каждого из ответчиков в причинении морального вреда и их ответственности, руководствуясь пунктом 2 статьи 952 Гражданского кодекса, пунктом 6 вышеуказанного нормативного постановления, а также исходя из критериям справедливости и достаточности, коллегия считает необходимым взыскать                       в пользу Ходжаевой Р.Р. с каждого ответчика по 100000 тенге в компенсацию морального вреда.

Как указано в пункте 1 нормативного постановления, деловая репутация - устойчивая положительная оценка деловых (производственных, профессиональных) достоинств лица общественным мнением. 

Ходжаева Р.Р., предъявляя иск об обязывании ответчиков опровергнуть распространенные в статье несоответствующие действительности и порочащие ее честь, достоинство и деловую репутацию, не указала, в чем и в какой форме выражается нарушение ее личного неимущественного права как деловая репутация и не представила доказательств, обосновывающих необходимость защиты деловой репутации. В этой связи вывод суда об отказе в удовлетворении иска в данной части является правомерным и обоснованным.

Соответствует фактическим обстоятельствам дела и положению пункта 2 статьи 952 Гражданского кодекса решение суда о частичном удовлетворении искового требования о компенсации морального вреда, оцененного истцом в 1 000 000 000 тенге и 70 000 000 тенге.


Принимая во внимание вышеизложенное, надлежит оставить без изменения решение суда об отказе в требовании Ходжаевой Р.Р. о защите деловой репутации и о возмещении соответствующих размеров (сумм) морального вреда в денежном выражении, заявленных к взысканию.


Поскольку решение суда подвергается изменению посредством отмены его в части, а в апелляционной жалобе содержится требование о полной отмене данного акта суда, жалоба подлежит частичному удовлетворению.

Руководствуясь подпунктом 2) статьи 358, статьями 359, 360 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан, коллегия 

                 


            П О С Т А Н О В Л Я Е Т :

Решение Жетысуского районного суда города Алматы от 10 октября                  2014 года, вынесенное по настоящему гражданскому делу, изменить.

Решение о признании не соответствующими действительности и порочащими честь и достоинство Ходжаевой Р.Р. опубликованных газетой «Время» в номере от 24 мая 2014 года, в статье Романа Левина                    (Дворкин И.Я.) «Следствие и суд все перевернут?» следующих сведений:  

1) «ни следствие, ни суд почему-то не выясняли у доверчивой Румилям, которая почему-то не взяла расписки, что входит в понятие «гарант». Спросили бы и узнали, что Саримов ничего подобного ей не обещал»;

2) «а ведь именно они дают весомые основания оправдания Н.Турлыгулова и привлечения к ответствености Р.Ходжаевой»;

3) «сама же Ходжаева нигде, никогда и никому ни словом не обмолвилась, что брала еще у кого-то такие деньги», 

об обязывании ТОО «Издательство «Время» в течение одного месяца после вступления решения суда в законную силу опубликовать в газете «Время» на той же полосе, тем же шрифтом официальное опровержение несоответствующих действительности сведений, содержащихся в опубликованной газетой «Время» от 24 мая 2014 года, в статье Романа Левина (Дворкин И.Я.) «Следствие и суд все перевернут?», порочащих честь и достоинство Ходжаевой Р.Р., отменить и вынести новое решение об отказе                 в удовлетворении данных требований.


Решение о взыскании в пользу Ходжаевой Р.Р. с ТОО «Издательство Время» 250000 тенге, с автора статьи «Следствие и суд все перевернут?» Дворкина И.Я. - 250000 тенге в возмещение причиненного морального вреда отменить в части и вынести новое решение о взыскании с каждого ответчика          в пользу истца по 100000 (сто тысяч) тенге.


Решение в остальной части оставить без изменения.

Апелляционную жалобу ответчиков ТОО «Издательство «Время», Дворкина И.Я. частично удовлетворить.

Председательствующий, судья                                           Н.Мухамеджанұлы 




