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1-70/2015

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ  РЕСПУБЛИКИ КАЗАХСТАН

       12 февраля  2015 года

                                                       г. Семей
         Суд № 2 г. Семей Восточно-Казахстанской области в составе: председательствующего судьи Раймхановой З.Р., при секретаре Толегеновой А., с участием частного обвинителя Молдаш Е.К., адвоката Сычева В.В., Ербалановой Г.А., защитника-адвоката Логиновой А.Ю., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда уголовное дело по частному обвинению:

Гузеевой Миланы Сергеевны, 03 апреля 1975  года рождения,  уроженки Восточно-Казахстанской области, русской, гражданки РК, образование высшее, работающей собственным корреспондентом газеты «Время»,  ранее не судимой,  проживающей по адресу: г. Семей ул. Гете 95 «б» в совершении преступления предусмотренного ст. 130 ч. 3 УК РК

         Исследовав материалы и обстоятельства дела, проверив показания  частного обвинителя, подсудимой и другие фактические данные, оценив доказательства в главном судебном разбирательстве, суд

                                       Установил:

         22 января 2015 года частный обвинитель Молдаш Е.К. обратился в суд с жалобой в порядке частного обвинения о привлечении к уголовной ответственности Гузееву М.С., мотивируя это тем, что 2 октября 2014 года в газете «Время» была опубликована статья Гузеевой М.С. под названием «Свободен как птица», в которой речь идет о причастности частного обвинителя Молдаш Е.К. в совершении особо тяжкого преступления, т.е. представляет его как организатора преступной группировки и инициатора убийства двух человек, распространяет в отношении Молдаш Е.К. заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинства. Кроме того  просит в счет возмещения морального вреда взыскать с Гузеевой М.С. 1000000 тенге.

       Исследовав материалы и обстоятельства дела, оценив каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения дела, суд считает, что доводы частного обвинителя Молдаш Е.К. не нашли свое подтверждения и не могут быть положены в основу обвинительного приговора.

         К такому выводу  суд пришел на основании следующего.

         По жалобе в которой частный обвинитель Молдаш Е.К. обвиняет подсудимую в клевете.

         Допрошенная в судебном заседании в качестве подсудимой  Гузеева М.С. вину свою не признала  и показала, что поводом для написания статьи «Свободен как птица» стал приговор в отношении начальника колонии Жомарта С. И его заместителя Саугабаева Р.. Во время работы над материалом, она обнаружила еще несколько статьей в отношении Молдаш Е.К.. Одним из которых была статья Фоминых Е. опубликованная в газете время за 14 марта 2012 г. под названием «Депутатская неприкосновенность». В данной статье было написано, что «В Восточно-Казахстанском областном суде рассмотрели дело теперь уже экс-депутата Молдаша Е., обвиняевшегося в подготовке убийства российских предпринимателей, контрабанде автомобилей, создании организованной преступной группировки и мошенничестве». Используя некоторые сведения из материала Фоминых Е. в своей статье, она была уверена, что он основан на достоверных фактах. Это продукт их одной газеты. Каждый материал перед выходом в печать изучается на предмет соблюдения законности юридической службой «Времени». Данная статья «Депутатская неприкосновенность», на которую она опиралась во время написания своей статьи, не была опровергнута публично. Поводом для судебного разбирательства статья не становилась, т.е. о том, что сведения описанные в статье Фоминых являются ложными она не знала, как не знала и том, что после выхода статьи «Депутатская неприкосновенность», Фоминых Е. принес свои извинения потерпевшему Молдаш Е.К.. Она признает факт ошибки в части количества людей, т.е. их не четыре было как написано в статье, признает вину в том, что она не проверила информацию, прежде чем дать статью в печать, признают смысловую ошибку, однако считает, это профессиональной небрежностью и не относит к преступлению как клевета. При написании статьи, которая послужила поводом судебного разбирательства, у нее не было мотива для клеветы, она лично не была знакома с потерпевшим Молдаш Е.К. и не испытывала к нему не приязни. Умысла оклеветать Молдаш Е.К. у нее также не было и о том, что ее использованная информация ложная, она также не знала. Частный обвинитель ее оговаривает. Просит ее оправдать за отсутствием самого события преступления. В удовлетворении гражданского иска просит отказать.

        Допрошенный в качестве потерпевшего Молдаш Е.К. показал в судебном заседании, что 2.10.2014 г. в газете «Время» была опубликована статья под названием «Свободен как птица», где автор статьи представляя его как организатора  преступной группировки и инициатора убийства двух человек, распространяет в отношении него заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство. По указанному делу указанного в статье, он не подозревался, соответственно ему не было предъявлено обвинение, т.е. к данному делу он ни какого отношения не имеет. ОПГ вменённое потерпевшему, по версии обвинения, занималось ввозом иномарок из России и по другому делу, но никак ни деятельностью, повлекшей убийство двух человек. Все обвинения относительно создания и руководства ОПГ были сняты постановлением ВКобластного суда. Считает, что в действиях Гузеевой М.С. есть признаки состава преступления ст. 130 ч. 3 УК, по которой он просит привлечь ее к уголовной ответственности и наказать по закону. Кроме того, просит взыскать моральный вред, дать опровержение в газете и  просит публичного извинения.

Исследовав материалы дела, суд находит вину подсудимой Гузеевой М.С., в  распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство потерпевшего Молдаш Е.К., не имеющего состава преступления по следующим основаниям.

                Из материалов, следует, что Гузеева М.С. опубликовала в газете «Время» за № 145 от 2 октября 2014 г. статью под названием «Свободен как птица», где указала о том, что важными свидетелями по уголовному делу депутата могли стать российские коммерсанты Влад Ю. и Гордеев И.. Именно им Молдаш поставлял китайскую контрабанду. Но вскоре после его задержания трупы россиян с обезображенными лицами нашли в заброшенном карьере недалеко от Семея. Следствие быстро вышло на след четырех таможенников, причастных к убийству. Тогда полицейские пришли к шокирующему выводу кровавая четверка входила в преступную группировку, которой руководил Молдаш Е.. ….Любопытно, что специализированный межрайонный суд по уголовным делам ВКО оказался солидарен со следствием, приговорив Молдаш Е. сразу по нескольким статьям УК к 12 годам лишения свободы в колонии строгого режима с конфискацией имущества. Однако, апелляция скосила ему срок сразу на четыре года. С него сняли обвинение в организации преступной группировки и ее деятельности, приведшей к убийству двух человек.


Указанные в жалобе обстоятельства подтверждаются статьей Фоминых Е. под названием «Депутатская прикосновенность», опубликованная 14 марта 2012 году. 

          Согласно показаниям подсудимой Гузеевой М.С. следует, что при написании статьи она опиралась на статью Фоминых Е.. Ее профессиональная небрежность, что она перед опубликованием статьи, не проверила факты. О том, что указанные в данной статье информация ложная, она не знала, соответственно не знала и не изучала приговора как по убийству российских граждан, так и приговор в отношении Молдаш Е. и другие.
          Из показании самого потерпевшего Молдаш Е.К. следует, что он ранее Гузееву М.С. не знал, неприязни не испытывал, т.е. основании у подсудимой оклеветать Молдаш Е. не было. 

          Кроме того, из показании потерпевшего следует, что после опубликования статьи «Депутатская прикосновенность», Фоминых Е. при личной встрече приносил свои извинения ему лично. Однако в связи с тем, что в то самое время он отбывал наказание и не мог свободно передвигаться по городу, он принял извинения Фоминых Е. и соответственно ни какого опровержения в газете не было, что породило подсудимую Гузееву М.С. думать, что информация напечатанная в газете за 2012 г. верная, сомнению не подлежит, соответственно ее можно брать за основу и использовать в своих статьях.

Таким образом, из показаний потерпевшего и подсудимой видно, что основанием для обращения в суд с частной жалобой в отношении Гузеевой М.С. послужила опубликованная в газете статья «Свободен как птица».

Проводя анализ показании сторон их адвокатов с точки зрения относимости и допустимости, суд пришел к выводу, что указанные в жалобах факты перефразированы и по смыслу схожи с ранее опубликованной статьей Фоминых Е., т.к. они основаны именно на статье «Депутатская неприкосновенность. 
Согласно ст. 124 ч. 2 УПК РК обязанность доказывания о наличии основания о привлечении к уголовной ответственности и вины обвиняемой лежит на обвинителе, в данном случае – на частном обвинителе Молдаш Е.К..


Согласно нормам уголовного законодательства клевета – это распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающее его репутацию. В соответствии со ст. 130 ч. 3 УК РК, субъективная сторона данного преступления характеризуется прямым умыслом. При этом необходимо установить, что виновный сознавал ложность сообщаемых им фактов, которые порочат честь и достоинство другого человека или подрывают его деловую репутацию, и желал это сделать. Добросовестное заблуждение относительно достоверности распространенных сведений, т.е. в случае, когда лицо было уверено в правдивости сведений, хотя на самом деле они были ложными, исключает ответственность за клевету. 
         Кроме того, клевета является умышленным преступлением и поэтому, согласно п. 18 нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан № 13 от 25 декабря 2006 г. «О судебной практике по делам частного обвинения», при рассмотрении дел данной категории для ограничения дел частного обвинения от других преступлений необходимо устанавливать направленность умысла обвиняемого, мотивы и цель совершения преступления.

В соответствии с представленными суду материалами, показаниями подсудимой, следует, что Гузеева М.С. опубликовывая в газете «Время» свою статью, основанную на статье Фоминых Е. «Депутатская прикосновенность», предполагала и была уверена в том, что информация изложенная в ее статье и статье Фоминых Е., соответствует действительности, т.е. с учетом анализа показаний, следует, что она не имела прямого умысла сообщать в статье заведомо клеветнических сведений о Молдаш Е.К., данные сведения она считала правдивыми.

        Действительно, при сравнении двух статей, смысл в них один, в обеих статьях речь идет о двух российских гражданах, которых нашли мертвыми. В обеих статьях упоминают потерпевшего Молдаш Е.К. как лицо, которое на момент убийства уже находилось под стражей. В обеих статьях имеется информация о том, что Молдаш Е.К. была предоставлена справка об его психическом заболевании, которое не подтвердилось и многое другое, т.е. вышеуказанные факты не образуют состав преступления, предусмотренного ст. 130 ч. 3 УК РК, клеветы, как распространения заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающим его репутацию. Поскольку в данном случае имела место профессиональная небрежность подсудимой Гузеевой М.С., которая перед публикацией статьи должна была проверить излагаемую ею информацию на ее достоверность, а не распространение несоответствующих действительности порочащих сведений.

Более того, установлено, что все сведения и показания относительно Молдаш Е.К. подсудимой даны, основываясь на своих внутренних убеждениях, в достоверности и правдивости которой она не сомневалась.

Частным обвинителем Молаш Е.К. не доказано обратное, а именно, не доказано, что подсудимая, зная о ложности своих сведений, заведомо, публично оклеветала его, и желала этого. 

Согласно п. 12 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан №4 от 20.04.2006 года «О некоторых вопросах оценки доказательств по уголовным делам», приговор суда нельзя признать законным, если он вынесен только на основании показаний подсудимого или потерпевшего, которые не подтверждены другими доказательствами.

В силу ч. 4 ст. 19 УПК РК и п. 17 нормативного постановления ВС РК №19 от 15.08.2002 года «О судебном приговоре» обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и должен быть подтвержден достаточной совокупностью достоверных доказательств. Лицо подлежит уголовной ответственности за общественно опасное деяние, в отношении которого установлена его вина, а все сомнения толкуются в его пользу.

С учетом исследованных доказательств суд пришел к выводу, что нет оснований для вынесения обвинительного приговора в отношении Гузеевой М.С. и, суд, оценив изложенные доводы сторон, доказательства, имеющиеся в деле, оценив их с точки зрения относимости, допустимости и достоверности приходит к выводу о необходимости признать Гузееву М.С. невиновной в совершении преступления, предусмотренного ст. 130 ч. 3 УК РК и оправдать ее в связи с отсутствием состава преступления.

Согласно диспозиции статьи 130 УК РК ответственность за клевету может наступить лишь в случае, когда виновный распространяет сведения, порочащие честь и достоинство или деловую репутацию, заведомо зная, что они ложные, не соответствуют действительности, причем виновный действует с прямым умыслом. Под порочащими сведениями понимается измышления, которые умаляют честь и достоинство человека в общественном мнении с точки зрения соблюдения закона, норм нравственности и правил общежития. По смыслу закона распространение ложных, но не порочащих сведений, не подпадает под признаки клеветы. Также не содержит состава преступления распространение о другом лице позорящих, но не ложных сведений.

В связи с вышеизложенным, а также в соответствии с п. 48 Нормативного постановления ВС РК «О судебном приговоре» от 15.08.2002 года №19, подлежит оставлению без рассмотрения гражданский иск, заявленный Молдаш Е.К. о взыскании компенсации морального вреда в сумме 1.000.000 тенге. 

        Пунктом 48 Нормативного постановления ВС РК «О судебном приговоре» от 15.08.2002 года №19, разъясняется, что постановляя оправдательный приговор, в зависимости от основания оправдания суд принимает решение по гражданскому иску с приведением мотивов, т.е. оставляет без рассмотрения гражданский иск, если отсутствует событие преступления или не доказано совершение его подсудимым.

        Поскольку в действиях Гузеевой М.С. отсутствует состав преступления, то суд полагает, что гражданский иск Молдаш Е.К. о взыскании морального вреда в сумме 1000 000 тенге подлежит оставлению без рассмотрения.
Вещественных доказательств по делу нет.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 387-390, 394, 395, 396, 399, 400-401 УПК РК, суд - 

Приговорил:

         Гузееву Милану Сергеевну Николаевну признать невиновной в совершении преступлений, предусмотренного ст. 130 ч. 2 УК Республики Казахстан и оправдать за отсутствием в ее действиях состава преступления.

          Гражданский иск Молдаш Ержана Кенешовича о взыскании  морального вреда оставить без рассмотрения.

          Признать за оправданной право на возмещение вреда, причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности.

Приговор может быть обжалован и опротестован в апелляционном порядке в ВК областной суд через данный суд в течение 15 суток с момента провозглашения. 

     Судья: 



                                З.Р.Раймханова
     Копия верна.

     Судья:






   З.Р.Раймханова
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