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Дело № 2-5238/15
                   


                             копия

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

21 августа 2015 года


            
   город Петропавловск

Суд №2 г.Петропавловска в составе председательствующего судьи Абулкасимовой А.Т., при секретаре судебного заседания Каженовой А.Е., с участием представителя истца Воробьевой Н.Г. (доверенность от  06.08.2015 года), ответчика Сергей Е.В., представителя ответчика Сергей Е.В. Нестеренко Н.Н. (ордер 21117 от 14.08.2015 года), ответчика Мирошниченко В.И., представителя ответчика ТОО «Масс-медиа 2006» Мирошниченко В.И. (доверенность от 06.08.2015 года), рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Петропавловского городского суда гражданское дело по иску Татваева Ермека Ильича к Мирошниченко Виктору Ивановичу,  ТОО «Масс-медиа 2006» о защите чести, достоинства и деловой репутации,
У С Т А Н О В И Л:

10.06.2015 года с учетом уточнений от 12 и 18 августа 2015 года истец обратился в суд с названным иском к ответчикам, указав, что в марте 2015 года ответчиком Сергей Е.В. в отношении истца Татваева Е.И. распространены сведения не соответствующие действительности, порочащие честь и достоинство, подрывающие деловую репутацию. Сведения были цитированы из протоколов допросов Сергей Е.В. в газете «Квартал» в статьях «Притон под прикрытием», «Пригон под прикрытием - 2», опубликованные 19 и 26  марта 2015 года. Считает, что данные сведения, не соответствуют действительности и порочат честь, достоинство и деловую репутацию истца. Поскольку содержат сведения не соответствующие действительности: 1)
Обвинение человека в совершении преступления, а именно организации притона, получении за это денег: «На протяжении четырех лет я работала полностью на этих сотрудников, выполняла их инструкции и задания. Эти сотрудники УБОН часто привозили девушек, которые занимались проституцией»; «Эти девушки отдавали мне деньги, которые я потом передавала Татваеву ежемесячно. Сначала это было 10 числа каждого месяца,потом время изменилось, стала отдавать четвертого»; «Татваев Ермек полностью рассказал мне, как нужно работать, чтобы бизнес был хлебным и приносил деньги. Деньги за девушек передавала ему не только я, но и сами девушки передавали ему эти деньги...»; «в 2011 году меня вызвал к себе Ермек Татваев и сказал, что чего-то денег мало поступает, оборот небольшой, и потому надо расширяться. И сказал, что привезут девушек»; «все деньги, которые передавали мне девушки, я их отдавала сотрудникам УБОП, это либо Татваев, либо Пак, либо Оспанов, потом это был Касеинов, все»; «Вообще организатором был Татваев, я только его пособник, я делала
все с его указки, никогда мы с моим супругом не ездили по улицам города и никого не собирали». 2) Обвинение человека в вымогательстве денег, мошенничестве с использованием документов государственных органов: «В июле месяце 2013 года ко мне приехал Татваев в сауну «Терма», которую я арендовала третьего января 2013 года, и предъявил корочки КНБ. Сказал, что сейчас работает в КНБ и что надо возобновить все наши отношения, и чтобы я теперь по новой платила деньги ему»; «Ты че, он приехал как-то ко мне, у начальника ДВД было день рождения, вот он за три дня до дня рождения приехал и мне говорит: «Мне нужен миллион!». 3)Обвинение в причастности к увольнению Касеинова, нечестном собирании, компрометирующих доказательств, причастности к интригам: «Татваев дал мне записывающее устройство и сказал, чтобы я пошла. Я отправилась в кабинет к Касеинову, записала его...Я отдала эту запись Татваеву, и после этого Касеинова перевели в Бишкуль замом». - «И когда я передала эту запись Ермеку Татваеву, тот отнес её Таеву, а через неделю Касеинов с должности слетел». 4) Обвинение в вымогательстве денег с использованием своего служебного положения: «Он приезжал, меня каждый месяц обувал по полной программе, и ещё потом приезжал, брал определенную сумму, что я ему должна. А сколько у нас так было, - он Олега закрыл, 12 тысяч баксов - раз! Меня закрыл, сам же все подстроил, сам -30 тонн фьють... ». «Сам все подстраивал».Обвинение человека в таком поведении умаляет честь, достоинство и деловую репутацию человека в обществе. Просит суд с учетом уточнений признать не соответствующими действительности сведения, распространенные Сергей Е.В. в протоколах допросов, процитированные в газете «Квартал» в статьях «Притон под прикрытием», «Притон под прикрытием-2», опубликованные 19 и 26 марта 2015 года.  В статье «Притон под прикрытием», опубликованной 19 марта 2015 года в газете «Квартал»:

· «Деньги с этого предприятия отдавались сотрудникам УБОП Татваеву, Оспанову, Паку, Байбусинову, Данько». «На протяжении четырех лет я работала полностью на этих сотрудников, выполняла их инструкции и задания. Эти сотрудники УБОП часто привозили девушек, которые занимались проституцией».

· «Эти девушки отдавали мне деньги, которые я потом передавала Татваеву ежемесячно. Сначала это было 10 числа каждого месяца, потом время изменилось, стала отдавать четвертого».

· «В июле месяце 2013 года ко мне приехал Татваев в сауну «Терма», которую я арендовала третьего января 2013 года, и предъявил корочки КНБ. Сказал, что сейчас работает в КНБ, и что надо возобновить все наши отношения, и чтобы я теперь по новой платила деньги ему».

· «Татваев дал мне записывающее устройство и сказал, чтобы я пошла. Я отправилась в кабинет к Касеинову, записала его...Я отдала эту запись Татваеву, и после этого Касеинова перевели в Бишкуль замом».

· «И когда я передала эту запись Ермеку Татваеву, тот отнес её Таеву, а через неделю Касеинов с должности слетел».

· «Татваев Ермек полностью рассказал мне, как нужно работать, чтобы бизнес был хлебным и приносил деньги. Деньги за девушек передавала ему не только я, но и сами девушки передавали ему эти деньги...».
· «в 2011 году меня вызвал к себе Ермек Татваев и сказал, что чего-то денег мало поступает, оборот небольшой, и потому надо расширяться. И сказал, что привезут девушек».

· «Потом ко мне приехали Бектуров, Татваев и Алибек Байбусинов, который в ДВД опером работал. Сказали: «Ты хоть и не досмотрела, но наша вина тоже есть, мы же их привезли».

-«Ты че, oн приехал как-то ко мне, у начальника ДВД было день рождения, вот он за три дня до дня рождения приехал и мне говорит: «Мне нужен миллион!».

-
«Он приезжал, меня каждый месяц обувал по полной программе, и ещё потом приезжал, брал определенную сумму, что я ему должна. А сколько у нас так было, - он Олега закрыл, 12 тысяч баксов - раз! Меня закрыл, сам же все подстроил, сам -30 тонн фыоть... ». «Сам все подстраивал».

В статье «Пригон под прикрытием - 2», опубликованной 26 марта 2015 гола в газете «Квартал»:

-«все деньги, которые передавали мне девушки, я их отдавала сотрудникам УБОП, это либо Татваев, либо Пак, либо Оспанов, потом это был Касеинов, все».

· «Вообще организатором был Татваев, я только его пособник, я делала все с его указки, никогда мы с моим супругом не ездили по улицам города и никого не собирали»...

· «Татваев предложил мне дать объявление в кустанайскую газету, я уже не помню её названия». «а Татваеву я только проценты отдаю». 2) признать не соответствующими действительности сведения, распространенные Сергей Еленой Владимировной в протоколах допросов, процитированные в газете «Квартал» в статьях «Притон под прикрытием», «Притон под прикрытием - 2», опубликованные 19 и 26 марта 2015 года. 3)Обязать ответчиков ТОО «Масс-Медиа 2006» и Мирошниченко Виктора Ивановича в течение месяца после вступления решения суда в законную силу опубликовать в газете «Квартал» о несоответствии действительности вышеуказанных сведений.

В судебном заседании представитель истца с учетом уточнений от 12 и 18 августа 2015 года просит суд исковые требования удовлетворить, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении.

Ответчик Сергей Е.В. и её представитель просят суд в удовлетворении исковых требований отказать, ссылаясь на доводы, изложенные в отзыве на исковое заявление. Поскольку в указанных статьях приводятся цитаты из протоколов допроса Сергей Е., данные следователю в рамках досудебного расследования уголовного дела. Дать показания либо отказаться от их дачи является правом подозреваемой и это её право не может быть никем ограничено. Считает, что истец обязан доказать факт того, что ответчик Сергей Е.В. распространила сведения, отраженные в протоколе допроса и опубликовала их в печати. Таких доказательств истец не представил. Ответчик находилась в изоляции от общества. Возможностей опубликования и обращения самостоятельно в средства массовой информации она была лишена. Истец не представила доказательств, что именно Сергей Е.В. была инициатором опубликования информации, изложенной в протоколе. Считают, что Сергей Е.В. является ненадлежащим ответчиком. Из выводов заключения специалиста №1735 по проведению психолого-филологической экспертизы следует, что в представленных цитатах Сергей Е.В. из статей имеются сведения, которые в случае несоответствия действительности, являются порочащими честь, достоинство и деловую репутацию гражданина Татваева Е.И. В настоящее время на основании показаний Сергей Е.В. и иных сведений в отношении сотрудников полиции возбуждено уголовное дело. Так, в настоящий момент факт несоответствия действительности опубликованных сведений истцом не доказан и прямо опровергается возбужденным уголовным делом и признания истца подозреваемым.

Ответчик Мирошниченко В.И., также представляющий интересы ответчика ТОО «Масс-Медиа 2006» просит суд в удовлетворении исковых требований отказать, ссылаясь на доводы, изложенные в отзыве на исковое заявление. Вместе с тем пояснил, что ему пакет с письмом о кратком содержании действий Татваева Е.И.,Сергей Е.В., а также записи об их разговорах, в том числе и с другими сотрудниками полиции, принес не знакомый парень, который не представился. Письмо было никем не подписано, печати, штампа на нем не было, поэтому он его не сохранил. Записи и фрагменты от записи у него сохранились, в наличии имеются. Далее он удостоверился через свои источники, что протокол допроса и аудиозаписи имеются. Татваева Е.И. он знает по работе. Личных неприязненных отношений к нему не имеет. Считает, что средства массовой информации часто являются единственной линией защиты с коррупцией и нечетным поведением сотрудников полиции, в частности Татваева Е.И. В связи с чем, им были написаны и опубликованы данные статьи.   Был бы это не Татваев Е.И., а другой сотрудник полиции, он всё равно опубликовал бы данные статьи. Так, опровергаемые истцом сведения представляют собой цитаты из протокола допроса ответчика Сергей Е.В., которая подтверждает не только существование таких протоколов, но и то, что изложенные в статье сведения соответствуют её показаниям. В качестве подтверждения действительности, излагаемых в протоколе сведений, ответчиком представлены правоохранительным органам аудиозаписи её разговоров с упоминаемыми в статье лицами, в том числе Татваевым Е.И. В ходе досудебного расследования содержание представленных записей исследовалось и было установлено, что оно соответствует показаниям Сергей Е.В. В связи с тем, что Татваев Е.И. категорически отрицал свое участие в описываемых Сергей Е.В. событиях. Истцу в соответствии с нормами уголовно-процессуального кодекса было предложено провести экспертное исследование на предмет установления факта принадлежности ему голоса кого-либо из участников зафиксированных на пленке событий. В случае соответствия действительности утверждений Татваева Е.И.данное экспертное исследование позволило бы полностью исключить его участие и снять какие бы то ни было вопросы к нему по этим событиям. Татваев Е.И., как опытный работник органов уголовного преследования не мог не понимать этого, а потому должен был быть главным заинтересованным лицом в проведении такой экспертизы. Но только в случае правдивости его утверждений. В противном случае такая экспертиза явилась бы бесспорным доказательством правдивости показаний Сергей Е.В.. Этого Татваев Е.И. также не мог не понимать. Поэтому занятая Татваевым Е.И. позиция в вопросе назначения экспертизы, проявила реальное положение вещей даже и без результатов экспертного исследования. Так, имея реальную возможность с помощью экспертизы полностью исключить свою вину, Татваев Е.И. решил отказаться от её проведения. Это однозначно свидетельствует о понимании им негативных для себя результатов экспертизы. Считает, что действия истца пусть и косвенно, свидетельствуют о действительности показаний Сергей Е.В.. В гражданском законодательстве отсутствует принцип презумпция невиновности. Пункт 4 ст.8 ГК РК провозглашает принцип добросовестности, разумности и справедливости действий участников гражданских правоотношений. Полагает, что действия истца Татваева Е.И., препятствующего проведению экспертизы, позволяющей опровергнуть либо подтвердить соответствие действительности тех сведений, которые являются предметом спора по делу, не могут расцениваться в качестве добросовестного поведения стороны гражданского спора. Считает, что Татваеву Е.И. на законных основаниях следует отказать в защите его прав по заявленному иску. Отказ истца от проведения экспертизы следует расценить как отказ от предоставления доказательств, что в силу п.10 ст.66 ГПК РК дает основания предполагать, что содержащиеся в нем сведения направлены против интересов этой стороны и считаются ею признанными. В Указе Президента Республики Казахстан «О государственной программе борьбы с коррупцией на 2006-2010 годы» указано, что практика последних лет показывает отсутствие необходимого уровня активности и информированности  гражданского общества в вопросах антикоррупционной политики государства. В этой связи требуется создание механизмов участия институтов гражданского общества в реализации данной Программы. Не менее важно введение общедоступных и эффективных процедур информирования общественности о ходе борьбы с коррупцией. Для взаимодействия со структурами гражданского общества необходимо: оказание государственной поддержки субъектам гражданского общества, вовлеченным в антикоррупционную деятельность; привлечение институтов гражданского общества к работе по противодействию коррупции, обеспечению прозрачности, открытости в деятельности органов государственного управления; участие средств массовой информации в формировании антикоррупционного мировоззрения у населения и активизации антикоррупционной деятельности в государственных органах и общественных институтах. Публикация в газете «Квартал», ставшие предметом судебного разбирательства, были направлены на обеспечение прозрачности, открытости в деятельности органов государственного управления и формирование антикоррупционного мировоззрения у населения, активизации антикоррупционной деятельности в государственных органах и общественных институтах, и вызвали общественный резонанс. С учетом приобщенного представления, вынесенного старшим следователем антикоррупционной службы по СКО Тюлюбаевым на имя начальника ДВД СКО Билялова Б.С., в котором указано, что полученные сведения достаточны для привлечения Татваева,Касеинова,Сейтенова к строгой дисциплинарной ответственности за нарушение норм Закона РК «О борьбе с коррупцией», просит суд в удовлетворении заявленных Татваевым Е.И. исковых требований отказать полностью.

Выслушав пояснения сторон, изучив и исследовав материалы дела, обозрев представленные доказательства, суд приходит к следующему. 

Установлено, что 19 марта 2015 года в газете «Квартал Петропавловск» №11 опубликована статья «Притон под прикрытием» журналиста Мирошниченко В.И.. 

26 марта 2015 года в газете «Квартал Петропавловск»  №12 опубликована статья «Притон под прикрытием 2» журналиста Мирошниченко В.И.. 

Собственником газеты является ТОО «Масс Медиа-2006».

Из их содержания следует, что в статье «Пригон под прикрытием», опубликованной 19 марта 2015 года в газете «Квартал»,  цитируются показании Сергей Е.В. из протоколов допросов: «Деньги с этого предприятия отдавались сотрудникам УБОП Татваеву, Оспанову, Паку, Байбусинову, Данько». «На протяжении четырех лет я работала полностью на этих сотрудников, выполняла их инструкции и задания. Эти сотрудники УБОП часто привозили девушек, которые занимались проституцией».

· «Эти девушки отдавали мне деньги, которые я потом передавала Татваеву ежемесячно. Сначала это было 10 числа каждого месяца, потом время изменилось, стала отдавать четвертого».

· «В июле месяце 2013 года ко мне приехал Татваев в сауну «Терма», которую я арендовала третьего января 2013 года, и предъявил корочки КНБ. Сказал, что сейчас работает в КНБ, и что надо возобновить все наши отношения, и чтобы я теперь по новой платила деньги ему».

· «Татваев дал мне записывающее устройство и сказал, чтобы я пошла. Я отправилась в кабинет к Касеинову, записала его...Я отдала эту запись Татваеву, и после этого Касеинова перевели в Бишкуль замом».

· «И когда я передала эту запись Ермеку Татваеву, тот отнес ее Татвеву, а через неделю Касеинов с должности слетел».

-
«Татваев Ермек полностью рассказал мне, как нужно работать, чтобы бизнес был хлебным и приносил деньги. Деньги за девушек передавала ему не только я, но и сами девушки передавали ему эти деньги...

· «в 2011 году меня вызвал к себе Ермек Татваев и сказал, что чего-то денег мало поступает, оборот небольшой, и потому надо расширяться. И сказал, что привезут девушек».

· «Потом ко мне приехали Бектуров, Татваев и Алибек Байбусинов, который в ДВД опером работал. Сказали: «Ты хоть и не досмотрела, но наша вина тоже есть, мы же их привезли».

-«Ты че, он приехал как-то ко мне, у начальника ДВД было день рождения, вот он за три дня до дня рождения приехал и мне говорит: «Мне нужен миллион!».

-
«Он приезжал, меня каждый месяц обувал по полной программе, и ещё потом приезжал, брал определенную сумму, что я ему должна. А сколько у нас так было, - он Олега закрыл, 12 тысяч баксов - раз! Меня закрыл, сам же все подстроил, сам -30 тонн фыоть... ». «Сам все подстраивал».

В статье «Притон под прикрытием - 2», опубликованной 26 марта 2015 года в газете «Квартал», цитируются показания Сергей Е.В. из протокола допроса следователя антикоррупционной службы по СКО Тюлюбаева Р.Т.:

-«все деньги, которые передавали мне девушки, я их отдавала сотрудникам УБОП, это либо Татваев, либо Пак, либо Оспанов, потом это был Касеинов, все».

· «Вообще организатором был Татваев, я только его пособник, я делала все с его указки, ни когда мы с моим супругом не ездили по улицам города и никого не собирали»...

-«Татваев предложил мне дать объявление в кустанайскую газету, я уже не помню её названия». «а Татваеву я только проценты отдаю».
Сторонами не оспаривается, также из искового заявления следует, что в статьях цитируются показания Сергей Е.В. из протоколов допросов.

Исходя из п. 1 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан № 6 от 18.12.1992 года «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц», распространение сведений, порочащих честь и достоинство гражданина, означает опубликование их в печати, с использованием других средств массовой информации, изложение в служебных партийных и иных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных различным организациям, должностным лицам, или сообщение в иной, в том числе устной форме нескольким лицам или хотя бы одному лицу. Порочащими являются такие не соответствующие действительности сведения, которые умаляют честь и достоинство гражданина в общественном мнении или мнении отдельных граждан с точки зрения соблюдения законов, моральных принципов общества. Честь - это общественная оценка лица, мера его духовных и социальных качеств. Достоинство - внутренняя самооценка лицом собственных качеств, способностей, мировоззрения, своего общественного значения.  Деловая репутация - устойчивая положительная оценка деловых (производственных, профессиональных) достоинств лица общественным мнением.
Смысл и содержание текста вышеуказанных статей свидетельствуют, что они изложены журналистом Мирошниченко В.И.из записей Сергей Е.В. с сотрудниками полиции и из её протокола допроса.

Сергей Е.В. к Мирошниченко В.И. и в редакцию газеты «Квартал Петропавловск» не обращалась, протокол допроса для публикации статей им не предоставляла. 

Подпунктом 2 статьи 21 Закона  Республики Казахстан «О средствах массовой информации» установлена обязанность журналиста не распространять информацию, не  соответствующую действительности. 

В связи с чем, как журналист, Мирошниченко В.И., к которому поступили сведения из протоколов допроса и записи бесед Сергей Е.В. с сотрудниками полиции, прежде чем готовить и публиковать статьи,  он убедился об их существовании. В связи с чем, он написал и опубликовал указанные статьи.

Согласно ст. 26 Закона  Республики Казахстан «О средствах массовой информации» главный редактор (редактор), а равно журналист не несут ответственности за распространение в средстве массовой информации сведений, не соответствующих действительности: 1) если эти сведения содержались в официальных сообщениях и документах; 2) если они получены от рекламных и информационных агентств или пресс- служб государственных органов; 3) если они являются дословным воспроизведением официальных выступлений депутатов представительных органов, должностных лиц государственных органов, организаций и граждан; 4) если они содержались в авторских выступлениях, идущих в эфир без предварительной записи, либо в текстах, не подлежащих редактированию в соответствии с настоящим Законом; 5) если эти сведения содержались в обязательных в соответствии со статьей 18 настоящего Закона сообщениях. 
Так, Мирошниченко В.И. написал и опубликовал в статьях газеты «Квартал-Петропавловск» сведения, содержащиеся в официальном документе, а именно в протоколе допроса Сергей Е.В., что сторонами не оспаривается.

Согласно заключению специалиста №1735 от 19.06.2015 года Центрального института судебной экспертизы (г.Астана), проведенного старшим экспертом Мукажановым Бериком Кажимукановичем, следует, что в представленных цитатах Сергей Е. из статьи «Притон под прикрытием», опубликованной 19.03.2015 года в газете «Квартал», имеются сведения, которые в случае несоответствия действительности, являются порочащими честь, достоинство и деловую репутацию гражданина Татваева Е.И. В представленных цитатах Сергей Е. из статьи «Притон под прикрытием-2», опубликованной 26.03.2015 года в газете «Квартал», имеются сведения, которые в случае несоответствия действительности, являются порочащими честь, достоинство и деловую репутацию гражданина Татваева Е.И.

Исходя из п. 2,7 Нормативного постановления Верховного Суда Республики Казахстан № 6 от 18.12.1992 года «О применении в судебной практике законодательства о защите чести, достоинства и деловой репутации физических и юридических лиц», при рассмотрении гражданских дел, возбужденных по основаниям и в порядке, предусмотренным статьями 141 , 143 Гражданского кодекса Республики Казахстан (далее - ГК), статьями 24 и 152 Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан (далее - ГПК) судам необходимо с исчерпывающей полнотой выяснять: были ли распространены сведения, об опровержении которых предъявлен иск, порочат ли они честь и достоинство гражданина, репутацию организации, соответствуют ли эти сведения действительности.
Если иск содержит требование об опровержении сведений, распространенных в печати, других средствах массовой информации (сообщение по радио, телевидению и т.п.), в качестве ответчика привлекается автор и соответствующий орган массовой информации (редакция, издательство и т.п.), на которых в соответствии с пунктом 2 статьи 143 ГК суд вправе возложить обязанность опровергнуть порочащие истца сведения, признанные не соответствующими действительности. При опубликовании или ином распространении таких сведений без обозначения имени автора (например, в редакционной статье) ответчиком по делу является соответствующий орган массовой информации.
Согласно постановлению о прекращении уголовного дела и уголовного преследования от 05.08.2015 года, вынесенному руководителем СОГ, старшим следователем СО УДР Антикоррупционной службы по СКО Махамбетовым Е.Т., по рассмотрению материалов уголовного дела №14590003100155 установлено, что в производстве Антикоррупционной службы области находится уголовное дело №14590003100155 в отношении подозреваемых Сергей Е.В. и Овсянникова О.В., Касеинова А.К. и Татваева Е.И.

В ходе досудебного расследования по месту жительства Сергей Е.В. изъяты 25 оптических диска, а также у Сергей В.Ф. (родной матери Сергей Е.В.) изъята флешка «Philips», цифровой диктофон «Panasonic», в ходе прослушивания которых установлено, что на них имеются аудиозаписи разговоров Сергей Е.В. предположительно с сотрудниками полиции ДВД СКО.

На момент публикации, 27-30 мая 2015 года в качестве подозреваемых по ст.308 ч.4 п.»в» УК РК (в редакции 1997 г.) признаны Касеинов А.К. и Татваев Е.И..

Допрошенные по обстоятельствам дела подозреваемые Касеинов А.К. и Татваев Е.И., пользуясь своими правами, от дачи каких-либо показаний отказались. 

В ходе предварительного следствия, допрошенная по данному факту Сергей Е.В. пояснила, что вышеуказанные записи были произведены ею, в ходе встреч с сотрудниками полиции без санкции прокурора.

Рассматриваемый состав преступления является материальным, следовательно, законодателем прямо указано о том, что от действий виновного лица должны возникнуть последствия, что является обязательным признаком данного состава преступления. 

Доказательств, свидетельствующих  о том, что Касеинов А.К., Татваев Е.И. и другие сотрудники ДВД СКО, будучи сотрудниками участвовали в организации и содержании притона для занятия проституцией, а равно сводничество с корыстной целью, предварительно вступив в преступный сговор с Сергей Е.В. и Овсянниковым О.В., выражающихся в организации притона, притоносодержательстве и сводничестве, из корыстной заинтересованности, с целью получения имущественной выгоды не установлено. 

По уголовному делу проведены все необходимые следственные действия, собраны все возможные доказательства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Однако доказательств причастности Касеинова Е. и других сотрудников  ДВД СКО к совершению данного преступления в группе лиц по предварительному сговору с Сергей Е.В.и Овсянниковым О.В. не добыто. 

Иные способы и источники собирания доказательств, уличающих Касеинова А.К., Татваева Е.И. и других сотрудников ДВД СКО в совершении превышения власти или должностных полномочий, исчерпаны. 

При таких обстоятельствах, уголовное преследование №14590003100155 в отношении Касеинова А.К., Татваева Е.И. и других сотрудников ДВД СКО по ст.308 ч.4 п. «в» УК РК (в редакции 1997 г.) прекращено на основании ст.35 ч.1 п.2 УПК РК, то есть за недоказанностью состава указанного преступления. 

Производство предварительного расследования по уголовному делу №155900131000005 по ст.308 ч.4 п. «в» УК РК (в редакции 1997 г.) прекращено на основании ст.35 ч.1 п.2 УПК РК, то есть за недоказанностью состава указанного преступления. 

Вместе с тем, согласно обвинительного акта по уголовному делу №14590003100155  от 07.08.2015 года Сергей Е.В. инкриминируются деяния, квалифицируемые по совокупности умышленных уголовных правонарушений, предусмотренных ст.ст.309 ч.2 п. «1,2,3» УК РК (в редакции от 03.07.2014 года №226-V); 270 ч.2, 132-1 ч.3, 126 ч.3 п. «б», 128 ч.2 п. «а,е» УК РК (в редакции от 16.07.1997 года №167-1).

В силу ч.5 ст.64 УПК РК подозреваемый должен быть допрошен по поводу имеющегося против него подозрения, а равно об иных известных ему обстоятельствах, имеющих значение по делу и доказательствах. Кроме того, по смыслу статей 214,216 УПК РК подозреваемый не несет ответственности за дачу ложных показаний.

В период времени с 20.08.2014 года по 18.11.2014 года в отношении Сергей Е.В. были возбуждены уголовные дела по ряду обвинений, квалифицируемые  уголовным кодексом по ст.ст.309 ч.2 УК РК (в редакции от 03.07.2014 года), 270 ч.2, 132-1 ч.3, 126 ч.3, 128 ч.2 УК РК (в редакции от 16.07.1997 года).

09.09.2014 года Сергей Е.В. была задержана по подозрению в совершении преступления, водворена в ИВС, в последующем после избрания меры пресечения в виде ареста переведена в Учреждение ЕС-164/1, где содержится до настоящего времени.

В связи с чем, Сергей Е.В. была допрошена по обстоятельствам предъявленного ею обвинения старшим следователем по ОВД СУ ДВД СКО Лира Д.В. Сергей Е.В. были даны показания в качестве подозреваемой, где ею были изложены обстоятельства её знакомства и общения с Татваевым Е.И.. 

Согласно ст. 119 УПК РК, доказательствами по уголовному делу являются фактические данные, содержащиеся в составленных в соответствии с правилами настоящего Кодекса протоколах следственных действий, удостоверяющих обстоятельства, непосредственно воспринятые лицом, ведущим уголовный процесс, а также установленные при осмотре, освидетельствовании, выемке, обыске, задержании, наложении ареста на имущество, предъявлении для опознания, получении образцов, эксгумации трупа, проверке показаний на месте, представлении документов, следственном эксперименте, исследовании результатов негласных следственных действий, исследовании вещественных доказательств, проведенном специалистом в ходе следственного действия, а также содержащиеся в протоколе судебного заседания, отражающем ход судебных действий, и их результаты.
В качестве доказательств могут быть использованы фактические данные, содержащиеся в протоколах, составленных при принятии устного заявления об уголовном правонарушении, представленных предметах и документах, явке с повинной, разъяснении лицам принадлежащих им прав и возложенных на них обязанностей.
 В силу ст.120 УПК РК, документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них физическими, юридическими и должностными лицами, имеют значение для уголовного дела.
Материалы, в которых зафиксированы фактические данные о противоправных действиях, полученные с соблюдением требований Закона Республики Казахстан «Об оперативно-розыскной деятельности», являются документами и могут использоваться в уголовном процессе в качестве доказательств.
Документы могут содержать сведения, зафиксированные как в письменной, так и иной форме. К документам относятся, в том числе объяснения, акты инвентаризаций, ревизий, справки, акты налоговых проверок, заключения органов налоговой службы, а также материалы, содержащие компьютерную информацию, фото- и киносъемки, звуко- и видеозаписи, полученные, истребованные или представленные в порядке, предусмотренном статьей 122 настоящего Кодекса.
Документы приобщаются к делу и хранятся в нем в течение всего срока его хранения. В случае, когда изъятые и приобщенные к делу документы требуются для текущего учета, отчетности и в иных правомерных целях, они могут быть возвращены законному владельцу или предоставлены во временное пользование, если это возможно без ущерба для дела, либо переданы их копии.
В случаях, когда документы обладают признаками, указанными в статье 118 настоящего Кодекса, они признаются вещественными доказательствами.

Согласно ст.212 УПК РК, ход и результаты допроса отражаются в протоколе, составляемом с соблюдением требований статьи 199 настоящего Кодекса.
Показания записываются от первого лица и по возможности дословно. Вопросы и ответы на них записываются в той последовательности, которая имела место при допросе. В протоколе отражаются и те вопросы участвующих в допросе лиц, которые были отведены лицом, осуществляющим досудебное расследование, или на которые допрашиваемый отказался отвечать, с указанием мотивов отвода или отказа.
В протоколе первого допроса указываются данные о личности допрашиваемого, в том числе: фамилия, имя, отчество (при его наличии), время и место рождения, гражданство, национальность, образование; семейное положение, место работы, род занятий или должность, место жительства, а также и другие сведения, которые окажутся необходимыми по обстоятельствам дела, в соответствии с правилами части четвертой статьи 199 настоящего Кодекса.
При последующих допросах данные о личности допрашиваемого, если они не изменились, можно ограничить указанием его фамилии, имени и отчества (при его наличии).
В протоколе допроса подозреваемого указывается наличие или отсутствие прежней судимости.
Допрашиваемым лицом могут быть изготовлены схемы, чертежи, рисунки, диаграммы, которые приобщаются к протоколу, о чем в нем делается отметка.
В протоколе указываются все лица, участвовавшие в допросе. Каждый из них должен подписать протокол, а также все сделанные к нему дополнения и уточнения.
После свободного рассказа допрашиваемый вправе изложить свои показания собственноручно. После собственноручного изложения показаний и их подписания допрашиваемым лицо, осуществляющее досудебное расследование, может задать дополняющие и уточняющие вопросы.
По окончании допроса протокол предъявляется для прочтения допрашиваемому либо оглашается по его просьбе. Требования допрашиваемого внести в протокол дополнения и уточнения подлежат обязательному исполнению.
Факт ознакомления с показаниями и правильность их записи удостоверяются допрашиваемым своей подписью в конце протокола. Допрашиваемым подписывается также каждая страница протокола. В случае отказа допрашиваемого подписать протокол лицо, осуществляющее досудебное расследование, выясняет причины отказа, заносит их в протокол и заверяет протокол своей подписью.
Если допрашиваемый вследствие физического недостатка или иных причин лишен возможности лично подписать протокол, по его просьбе протокол подписывает защитник, представитель или иное лицо, которому допрашиваемый доверяет, о чем делается отметка в протоколе.
Так,  показания, отраженные в протоколе допроса, были даны Сергей Е.В. с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства.  Сергей Е.В.давала показания, пользуясь правом на защиту. Протокол допроса является доказательством по уголовному делу. 

Согласно п.1 ст.247 ГПК РК,  суд прекращает производство по делу, если: дело не подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства. 
На основании изложенного, суд не имеет возможности дать оценку сведениям, содержащимся в протоколе допроса Сергей Е.В., так как это является прерогативой уголовного суда. 

В связи с чем, производство по делу по иску Татваева Ермека Ильича к Сергей Елене Владимировне, Мирошниченко Виктору Ивановичу,  ТОО «Масс-медиа 2006» о защите чести, достоинства и деловой репутации в части исковых требований к Сергей Елене Владимировне прекращено.

При предъявлении иска о защите чести и достоинства, каким является данный иск Татваева Е.И., закон предусматривает обязательное предварительное обращение с таким требованием к ответчику – СМИ (средству массовой информации), распространившему сведения, которые, по мнению истца, необоснованно умаляют его честь, достоинство или деловую репутацию.

Так, пунктом 4 ст. 143 ГК РК предусмотрено, что требование гражданина или юридического лица о публикации опровержения либо ответа в средствах массовой информации рассматриваются судом в случае, если орган СМИ отказал в такой публикации либо в течение месяца не произвел публикацию.

 Об этом указывается и в пункте 3 ст. 19 Закона Республики Казахстан «О средствах массовой информации».

 В свою очередь, статьей 249 п.1) ГПК РК предусмотрено оставление заявления без рассмотрения, если истцом не соблюден установленный законом обязательный порядок предварительного досудебного разрешения спора и возможность применения этого порядка не утрачена.   

 Таким образом, по делам о защите чести, достоинства и деловой репутации, когда ответчиком являются СМИ, законом установлено досудебное урегулирование спора, которое должно соблюдаться судами.           

 Данное требование не противоречит ст.13 Конституции Республики Казахстан о праве каждого на судебную защиту, поскольку после предварительного досудебного рассмотрения не исключается обращение заинтересованной стороны в суд.

 В данном случае истец Татваев Е.И. к ответчикам с просьбой опубликовать опровержение  о несоответствии действительности сведений, порочащих  его честь, достоинство и деловую репутацию, не обращался, что представитель истца, ответчики и представители ответчиков на заседании суда не отрицали.

Таким  образом,  исковые требования  Татваева Ермека Ильича к Мирошниченко Виктору Ивановичу,  ТОО «Масс-медиа 2006» о защите чести, достоинства и деловой репутации подлежат оставлению без  рассмотрения на основании требований п.1) ст. 249 ГПК РК.
На основании изложенного и руководствуясь п.1 ст.249, ст.251-252 ГПК РК суд

О П Р Е Д Е Л И Л:

Исковое заявление Татваева Ермека Ильича к Мирошниченко Виктору Ивановичу,  ТОО «Масс-медиа 2006» о защите чести, достоинства и деловой репутации оставить без рассмотрения. 

На определение может быть подана частная жалоба или принесён протест с соблюдением требований статьи 344 Гражданского процессуального кодекса в апелляционную судебную коллегию по гражданским и административным делам Северо-Казахстанского областного суда через  суд №2  г. Петропавловска  в течение пятнадцати дней с момента получения копии определения.

Судья:                                                 
                       Абулкасимова А.Т.

Копия верна

Судья:                                                                              Абулкасимова А.Т.
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